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CUANDO LA CIUDADAN{A TOMA PARTE

"El Alcalde de Porto Alegre decide mucho
menos que cualquier otro, pero sus decisiones
han sido fundadas en decisiones colectivamente
articuladas y eso le hace un alcalde mucho mas
fuerte que los otros. Renuncia a decidir muchas
cosas, pero eso amplia extraordinariamente su
representacion politica".

Tarso Genro, alcalde de Porto Alegre (1993-
96 y 2001-02) y ministro de educacién de Brasil.

La democracia real toma sustancia cuando se ejerce en los espacios
de toma de decisiones. Si la participacion ciudadana no desborda la me-
ra aportacion de iniciativas o se concibe simplemente como una herra-
mienta de consulta, en realidad estamos haciendo uso de una concep-
cién empobrecida de lo que debe ser la participacion. El ejercicio de la
democracia cotidiana debe intentar disminuir las diferencias entre admi-
nistradores y administrados, y para ello quizas podriamos partir de la
premisa de que los ciudadanos, instituyéndose procesos y medios facili-
tadores, pueden ser capaces de intervenir eficientemente en la gestiéon
de su ciudad.

Las democracias representativas occidentales, aquejadas de proble-
mas de gobernabilidad y legitimidad, ha desarrollado en los ultimos
afios un interés creciente que les ha llevado en muchos casos a volver la
mirada hacia experiencias democraticas puestas en marcha en otros lu-
gares, con el fin de extraer elementos que permitan superar los condi-
cionantes de crisis que aparentemente se dan en los sistemas politicos
representativos contemporaneos. En ese sentido, los procesos de rede-
mocratizacién iniciados en Latinoamérica en la segunda mitad de los
afios ochenta del siglo XX, a pesar del contexto de dificultades en el
que se desarrollaron, especialmente las de tipo socioeconémico, estan

permitiendo sin embargo la puesta en escena de practicas concretas de E/l dmbito municipal,
democracia que concitan una enorme expectacion a la vez que recelo. mediante el impulso de
El 4mbito municipal, las ciudades, mediante el impulso de muchos minchos gobiernos locales
gobiernos locales se esta convirtiendo en el marco de la renovaciéon de- se estd convirtiendo en el
mocratica, actuando a modo de laboratorio de la democracia, a partir de marco de la renovacion
la integracion a la ciudadania plena a importantes sectores de poblacion democritica, actnando a

tradicionalmente excluidos de la accién publica. Esta nueva vision poli-
tica de los gobiernos locales por la ciudadania plena exige, entre otras
cosas, la creacion de instrumentos que relegitimen la toma de decisiones
politicas por parte de los gobernantes mediante una profundizacién en
la democracia local. cindadania plena a

mportantes sectores de

modo de laboratorio de
la democracia, a partir
de la integracion a la

Entre éstas nuevas practicas democraticas figura, en un lugar desta-
cado, el instrumento conocido como el Presupuesto Participativo. El
presupuesto participativo es una de las herramientas de democracia di- mente excluidos de la
recta que pone sobre el tapete de la gestion local la existencia de férmu- accion priblica
las de cogestion y codecision entre instituciones y ciudadania en mate-

poblacion tradicional-



La idea y la puesta en
prictica del Orcamento
Participativo o Presu-
puesto Participativo,
tiene su referente a par-
tir de 1989 en el go-
bierno municipal de la
cindad de Porto Alegre
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rias importantes de gobierno municipal. El instrumento politico del
presupuesto participativo, creado por una teorfa y una practica politica
renovadas que pretenden mejorar la calidad de la participaciéon demo-
cratica, contribuye objetivamente a la relegitimacion del sistema demo-
cratico en su conjunto, pero sin que eso signifique en modo alguno la
sustitucion del sistema representativo.

Se trata de un procedimiento que ha sido implementado con éxito
en algunas importantes ciudades. La ciudad brasilefia de Porto Alegre,
con mas de un millén de habitantes, fue el ejemplo pionero y emblema-
tico de esta figura que se viene desarrollando alli desde hace unos 25
afios, y ha resultado ser una de las practicas participativas mas sugeren-
tes y singulares en el contexto de las democracias representativas a esca-
la mundial.

La idea y la puesta en practica del Orgamento Participativo o Presupues-
to Participativo, tiene su referente a partir de 1989 en el gobierno muni-
cipal de la ciudad de Porto Alegre (Brasil), liderado por el Partido de los
Trabajadores. La institucionalizacion de ésta iniciativa ha sido objeto
de interés fuera de las estrictas fronteras donde se desarrolla. Asi, el
Presupuesto Participativo de Porto Alegre fue seleccionado por el pro-
grama de Gestiéon Urbana de la ONU (seccién para América Latina)
como una de las 22 mejores practicas de gestion publica. En la Confe-
rencia mundial de la ONU sobre problemas urbanos (HABITAT II),
celebrada en Estambul en junio de 1996, ésta experiencia fue escogida
como una de las 42 mejores practicas de gestiéon urbana del mundo, y
en ésas mismas fechas fue incluida como una de las recomendaciones
de la Declaracion Final de la Asamblea Mundial de Ciudades y Autori-
dades Locales para HABITAT II.

El Presupuesto Participativo, en su origen, parte de una constatacion
y es la de que las ciudades modernas son, hoy en dia, actores politicos.
En ese orden de cosas, la experiencia puesta en marcha no trata simple-
mente de incentivar la participacion popular de manera mas o menos
espontanea, de asegurar realizaciones materiales en la ciudad, o de
“engrasar” los mecanismos de la democracia formal sino de avanzar
cualitativamente en la profundizaciéon de la democracia. Asi, el resulta-
do final del proceso debe ser la creacién de un nuevo centro de deci-
sién que, junto al Poder Ejecutivo y el Legislativo democraticen efecti-
vamente la accién politica e integren a los ciudadanos comunes a un
nuevo espacio publico.

La intencién principal del Presupuesto Participativo es insertar en el
ciclo anual presupuestario procedimientos de democracia directa. Las
decisiones no se toman solamente en el nivel politico-técnico, sino que
la poblacién, a través de un proceso de debates y consultas, es quien
determina y decide el destino de los gastos, asi como dénde y cuando
realizar las inversiones, cuales son las prioridades, y cuales son los pla-
nes y acciones que deben llevar a cabo sus gobernantes.
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Como vemos, la idea es tan clara como inusual en la practica de
nuestras ciudades. Pero se ha hecho hueco en el contexto de la crisis del
Estado; convierte a las ciudades en actores mas importantes, siempre
que exista la voluntad politica y la posibilidad de constituir una base
social que se responsabilice de esa potencial accion. Para ello es necesa-
rio construir, artesanal y grupalmente, puentes democraticos realmente
firmes, que sirvan de sustento a nuevas formas y estructuras de decisiéon

en el ambito municipal. En realidad los Presupuestos Participativos no Los Presupnestos Parti-
son mas que un procedimiento politico y ciudadano que habilita espa- aipativos no son mds
cios ciudadanos para que éstos discutan y aporten criterios a considerar que un procedimiento
en la planificaciéon publica. Como tal, los Presupuestos Participativos no politico y cindadano que

son algo novedoso. Su novedad, como comentaba Ernesto Ganuza!
reside en “la forma que traen a colacion, pues se prima la participacion
de todos los ciudadanos, llevando a la calle, de forma organizada, el de-
bate sobre el presupuesto municipal y, en este sentido, partiendo de la
implicacién instituyente del ciudadano en los asuntos publicos, no de-
jandolo descansar en el voluntarismo de nadie”. planificacion piiblica.

habilita espacios cinda-
danos para que éstos
discutany aporten crite-

rios a considerar en la

Al margen de que el modelo de Porto Alegre sea mas o menos ex-
portable, lo que si parece relevante es que demuestra que la democracia
participativa es capaz de convivir y complementar a la democracia re-
presentativa, y puede colaborar en la gestion publica de la ciudad, den-
tro de un movimiento dialéctico en el que las politicas son frutos de un
consenso que nace de los conflictos y la pluralidad de preferencias,
abriendo progresivamente la escena publica a la intervenciéon de todos
los ciudadanos. Se entiende aqui una “concepcion ambiciosa de la de-
mocracia, definida como el sistema democratico de gobierno que para
resolver sus problemas de la vida social, en cada uno de sus niveles, es
capaz de integrar de manera efectiva el poder institucional representati-
vo y la mayor participacién ciudadana posible” (Ganuza y Alvarez,
2003)2. El resultado es en cualquier caso un grado mayor de legitimidad
social en las actuaciones sobre la ciudad y sus habitantes.

Esta iniciativa politica, si seguimos lo que han sefalado algunos te6-
ricos de la democracia, supone una ampliacién evidente del proceso de
democratizaciéon manifestado, no tanto en el transito de la democracia
representativa a la democracia directa, como en el paso a la democracia
social, expresado en el aumento de espacios publicos en los que los ciu-
dadanos pueden participar en las decisiones que les conciernen.

Supone, junto a otras formas de democracia participativa, la ruptura
de un enfoque tradicionalista y la apertura hacia nuevas visiones que
combinan la representacion democratica tradicional (el voto) con la par-
ticipacion directa, voluntaria e implicativa de los ciudadanos.

1Ganuza, E. (2003) Presupuestos Participativos y Asociacionismo. Federacién de Asociaciones de Vecinos de

Valladolid. Valladolid.

2Ganuza, E.y Alvarez, C. (coords) (2003) Democracia y Presupuestos Participativos. Icaria. Barcelona.
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En Porto Alegre, en 1989 solo 403 personas participaron en las dis-
cusiones de los proyectos. Doce afios mas tarde, 20.000 personas se
implicaron en la aprobacién de las cuentas. Todo ello, fruto del com-
promiso y la implicaciéon de la ciudadania, aspectos ambos que se han
regenerado y han ido creciendo durante ese periodo tanto en términos
cualitativos como cuantitativos.

El desarrollo de la experiencia del presupuesto participativo también
favorece un nuevo tipo de cultura politica, especialmente entre los sec-
tores menos institucionalizados de la poblacién, y fomenta las redes
sociales de confianza y solidaridad, es decir supone un elemento nu-
triente del capital social en una comunidad.

Ademas, el presupuesto participativo genera una recalificacion de la
democracia en el espacio publico local, al reforzar el caracter deliberati-
vo de la decision sobre los asuntos publicos y posibilitar la instituciona-
lizacion de un espacio participativo abierto y deliberativo, cuyos ele-
mentos presentes se tornan causa y consecuencia del desarrollo de este
tipo de mecanismos de innovaciéon democratica local.

En la actualidad se calcula entre 800 y 1.500 los municipios que dis-
ponen de experiencias practicas de este tipo en el nivel local. En Euro-
pa, en los ultimos afios son muchos los paises que se han incorporado a
la “ola” de presupuestos participativos, maxime a partir de los apoyos

En la actualidad se
calcuta entre 800 y
1.500 los municipios

que disponen de expe-
riencias pricticas de este

tipo en el nivel local.

explicitos de las autoridades europeas a estas nuevas formas de demo-
cracia local (valga como ejemplo las recomendaciones del Comité de
Ministros del Consejo de Europa, o las lineas de financiaciéon de los

proyectos URB-AL y Socrates).

Figura 1. Los presupuetsos participativos en el mundo (2012)
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Ahora bien, las iniciativas puestas en marcha en Europa poseen al-

cances y orientaciones muy diversas, lo que nos lleva sin duda cuando Debemos preguntarnos
menos a preguntarnos si bajo la etiqueta comun de “presupuesto parti- st bajo la etiqueta co-

cipativo” estamos adscribiendo realidades participativas de naturaleza
distinta. Este es un camino ain por recorrer en una linea de accién pu-
blica todavia reciente en el entorno europeo, pero en un futuro proxi-
mo debera suscitar reflexiones profundas con el fin de poder discernir
de qué estamos hablando y de qué no estamos hablando cuando hace-
mos referencia a la idea de presupuestos participativos. raleza distinta

miin de “presupuesto
participativo” estamos
adscribiendo realidades

participativas de natu-

Por lo pronto quedémonos en la idea de minimos que esbozaba en
la inicio de este texto, donde el presupuesto participativo se nos mues-
tra como una iniciativa de accién publica abierta a la participacién de
los ciudadanos con el fin de debatir y decidir en relacion al gasto publi-
co municipal. Su objetivo por lo tanto es no solamente habilitar una via
para identificar posibles soluciones en las cuestiones relativas a la ges-
tién publica, sino también un reto para los diferentes actores involucra-
dos en un nuevo esquema de colaboracion y cooperacion, reformulan-
do la idea de lo que debe ser el disefio de politicas publicas.

Y para comprender el alcance real del Presupuesto Participativo y
considerar cual es el grado diferencial de participacion que presenta en
distintas experiencias, creemos conveniente detenernos en las diferentes
posibilidades que la ciudadania tiene para participar de acuerdo con las
tres dimensiones propias de los procesos de innovacién democratica
local: inclusividad (grado de apertura a la participacioén de ciudadania no
organizada), intensidad (grado pedagdgico de los procesos), e influencia
(capacidad ejecutiva de los procesos)3.

Dentro de cada una de las dimensiones, como apreciamos en la figu-
ra anterior, es posible distinguir diversos grados o alcances en la imple-
mentacioén que puede alcanzar el Presupuesto Participativo

La dimension de inclusividad es la que hace referencia a qué acto-
res se convierten en elegibles para el Presupuesto Participativo y cémo
se convierten en participantes. Responderfa a la pregunta de quiénes
participan. En ese sentido un Presupuesto Municipal podria tener una
configuracién normativa restrictiva en la seleccion de participantes a
partir de la cual, por ejemplo, solo estén llamados a participar los repre-
sentantes electos de un municipio, esto es, los politicos. Dentro de esta
concepcion restringida, todavia podriamos distinguir entre Presupues-
tos Municipales en los que solamente estan habilitados para participar
aquellos representantes electos que ejercen funciones de gobierno, y
aquellos en los que pueden participar el conjunto de representantes,
formen o no parte del gobierno municipal.

3 Dimensiones definidas a partir de Fung, A. (2004) Participatory gobernante: accountability and capa-

city. Social Departnment Development. Washington: World Bank. Disponible en internet:
http://info.wotldbank.org/etools/docs/library/114924/674-1378.pdf (consultado el 13/04/15).
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Figura 2. Alcance de participacion del Presupuesto Participativo
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Como vemos, estarfamos hablando de una elaboracion del Presu-
puesto Municipal que no podriamos etiquetar como participativo en

La dimensién de inclu- términos de inclusividad.

sividad es la que hace Un segundo grado de apertura, todavia circunscrito al ambito insti-
referencia a qué actores tucional, estarfa protagonizado por Presupuestos Participativos en los
se convierten en elegibles que toman parte tanto los politicos como personal experto de la Admi-

nistracién, que bien podrian ser técnicos de la Administracién local en
sus diferentes escalas, bien podrian ser también investigadores o analis-
tas contratados por su conocimiento de la tematica a tratar dentro del
proceso participativo, o bien de forma extensiva podria ser cualquier
participantes tipo de agente vinculado a la Administracion.

para el Presupuesto
Participativo y como se

convierten en

Un tercer grado de apertura vendria dado por la incorporacion al
Presupuesto Participativo del mundo asociativo o de las organizaciones
y colectivos formales con presencia y capacidad legal de actuaciéon den-
tro del municipio. El proceso ya no estarfa circunscrito sélo al ambito
de la Administracion sino que se abriria a la sociedad civil a través de la
logica representativa de las asociaciones sobre los diferentes segmentos
de poblacién del municipio. Estas asociaciones, que conformarfan un
espacio selectivo de participacion, representarian los intereses de los
ciudadanos y actuarfan como interlocutor de éstos con las instituciones
en el desarrollo del Presupuesto Participativo.

El grado mas ambicioso de inclusividad en el Presupuesto Participa-
tivo vendria dado por la apertura a ciudadanos individuales, ya con un
papel mas o menos activo si se incorporan al desarrollo de las acciones
del proceso.

11
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Este es el grado que presenta el modelo previsto en esta gufa meto-
doldgica, y en ¢l cualquier ciudadano o ciudadana tiene capacidad y legi-
timidad reconocida institucionalmente para tomar parte en las diferen-
tes acciones del Presupuesto Participativo. Bajo esta dltima opcién, no
se perseguiria tanto alcanzar una capacidad representativa de los partici-
pantes respecto al conjunto de la poblacion (légica a la que obedece en
muchas ocasiones la participacién a través de asociaciones), sino mas
bien alcanzar un conjunto de la poblacién implicado en la resolucién de
problemas que afectan a la esfera publica del municipio.

Una segunda dimension a partir de la cual podemos ubicar los dife- La intensidad describi-
rentes modelos de Presupuestos Participativos es la intensidad, que
describirfa como interactian, intercambian informacién y toman deci-
siones los participantes, lo que trae a la escena la funcién y la capacidad
pedagdgica que tienen estos procesos en la apropiacion de la informa-
cién por parte de los sujetos que desarrollan las acciones participativas. los participantes,
Esta dimension por lo tanto responderia a la pregunta basica de como
participan los ciudadanos en el Presupuesto Participativo.

ria como interactian,
intercambian informa-

cion y toman decisiones

Asi, el nivel menos ambicioso de interacciéon hallarfamos procesos en
los que los participantes concurren capacitados solamente para escu-
char lo que acontece. Corresponde a este nivel una concepcion pasiva
de lo que serfa un Presupuesto Participativo, en la que los sujetos parti-
cipan como espectadores, generalmente con el fin de recibir informa-
cién acerca de proyectos o politicas concretas que son implementadas
por otros actores. Recordemos que éste es, en el mejor de muchos ca-
sos, la accion participativa predominante en las practicas municipales
espanolas.

Un nivel mayor de intensidad lo encontrarfamos en aquellas expe-
riencias de Presupuestos Participativos que posibilitan que los partici-
pantes puedan expresar opiniones y preferencias. Los sujetos partici-
pantes ya no solo escuchan lo que otros dicen sino que estan habilita-
dos para establecer una comunicacién bidireccional, expresando sus
opiniones o intereses en relacién a las tematicas propuestas para debate,
abriendo de esta manera un flujo de comunicacién que ya adquiere un
caracter deliberativo, por cuanto permite un proceso interactivo con
ciertas dosis de horizontalidad que facilita la exploraciéon mutua de in-
tereses y el establecimiento de acuerdos comunes en torno a las necesi-
dades del municipio.

Pero serfa posible ir mas alla en la acciéon deliberativa y dotarla de
una capacidad ejecutiva que permita sancionar los acuerdos adoptados,
habilitando a los participantes a votar dentro del Presupuesto Participa-
tivo. Cabe sefialar que en ocasiones la negociacion y la votacion no tie-
ne porqué ir ligada necesariamente a un proceso previo de deliberacion
comun, sino que puede resultar un simple mecanismo de acuerdos de
mayorias sobre el planteamiento de intereses no sometidos a la accion

12
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comunicativa. De ahi que esta escala en este caso no posea un caracter
estrictamente lineal.

Quedarfa un grado mas en esta escala que tampoco posee estricta-
mente caracter lineal, por cuanto es transversal a todos los grados ante-
riores, y es la adquisiciéon de conocimientos técnicos. Conforme aumen-
ta la intensidad de la participacion de los sujetos dentro del Presupuesto
Participativo también crece paralelamente los problemas y los condicio-
nantes de naturaleza técnica a la que se deben enfrentar, puesto que se
adentran en cuestiones tecnoadministrativas que en los niveles menos
ambiciosos quedan reservadas para su resolucion en el ambito institu-
cional. Pero es precisamente la comprensién de este tipo de determi-
nantes que condicionan en muchas ocasiones la factibilidad técnica, le-
gal o competencial de las iniciativas ciudadanas, la que aporta un mayor
grado pedagbgico al Presupuesto Participativo, la que conduce a una
mayor apropiacion de la informaciéon ya que permite contemplar las
posibilidades en su conjunto, y de ah{ el situarlo al final de la escala pro-
puesta.

Finalmente, la dltima dimensién que nos permite distinguir los dis-
tintos modelos de Presupuestos Participativos es la referente al concep-
to de influencia, y se centra en la orientacién del proceso de participa-
cién en relacion a la accidon del gobierno local. O dicho en otras pala-
bras, mide la capacidad de impacto efectivo y real del Presupuesto Par-
ticipativo, la autoridad en definitiva, sobre la informaciéon que de él se
genera. Esta dimension responderia a la pregunta de para qué se partici-
pa y dentro de ella nos encontramos, al igual que en las dimensiones
anteriores, con un arco gradual de posibilidades.

De acuerdo con una légica de aumento gradual de influencia de los
procesos, los mecanismos menos ambiciosos de Presupuestos Partici-
pativos son aquellos en los cuales los participantes no poseen ninguna
expectativa de influir en la politica institucional relacionada con el pro-
ceso participativo al cual se incorpora. La influencia del participante en
este nivel es minima, y solamente existe el recurso de la persuasion, la
argumentacion o la seduccién como unicas posibilidades de influir en
las decisiones que otros adoptaran.

El siguiente grado lo constituirfa la capacidad de los participantes y
el propio proceso para, cuando menos, generar informaciéon a la opi-
nién publica, con lo cual la influencia ya no queda circunscrita al ambito
interno de los procesos sino que trasciende al exterior y se intenta so-
cializar la informacién a través de estrategias de difusion (campafias,
informes de resultados, medios de comunicacion, etc.), estrategias a tra-
vés de las cuales se influye también en la politica puiblica.

Un mayor grado de influencia serfa el que aportan los modelos de
Presupuestos Participativos que reconocen en su esencia una logica
consultiva. En estos modelos se habilita ya un canal en el que, aunque
los responsables de las politicas publicas siguen manteniendo intacta su
autoridad, reconocen la utilidad de la recepcién de opiniones o consejos
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por parte de los participantes.

Mas alla, y coincidiendo con las escalas clasicas de participacion en-
contramos aquellos Presupuestos Participativos en los cuales los partici-
pantes disponen de la influencia suficiente como para tomar decisiones
vinculantes para la puesta en marcha o la concreciéon de politicas puabli-
cas. En este nivel podriamos hablar ya en términos de empoderamiento
de los participantes, por cuanto el proceso deliberativo conduce no solo
a consensos o acuerdos respecto al bien comun, sino que ademas estos
consensos se plasman en decisiones ejecutivas a partir de la existencia
de un compromiso institucional de llevarlas a cabo.

El siguiente grado de influencia residirfa ya mas alla del mero hecho
de disponer de capacidad de decision, y se traduce en la creacion de me-
canismos que permitan conjuntamente a participantes e instituciones
gestionar la forma en que se desarrollan las politicas publicas fruto del
proceso participativo, asi como establecer una vigilancia del cumpli-
miento de estos acuerdos. En este nivel es en el que se situa el modelo
de Presupuesto Participativo propuesto en esta gufa.

Finalmente, el nivel mas ambicioso de influencia se situaria en la
conformacién de procesos participativos que sentaran una relaciéon ho-
rizontal y simétrica entre participantes y gobierno, plasmado en férmu-
las de co-gobierno de la accién publica por parte de los participantes.

Pues bien, a partir de estos ejes vertebradores en la evaluacion
del alcance real de los procesos de presupuestos participativos, modelos
de Presupuesto Participativo, quizas, existen tantos como lugares en los
que se aplica esta iniciativa. Lo interesante es que mas alla de las etique-

Lo que tiene un prota-
Lonismo creciente son
las excperiencias singula-

tas participativas mas conocidas (Porto Alegre como referente constan- res, generalmente inspi-
te), lo que tiene un protagonismo creciente son las experiencias singula- radas en algin formato
res, generalmente inspiradas en algin formato concreto, pero posterior- concreto, pero posterior-
mente adaptado libremente para satisfacer las necesidades y las respon- mente adaptado libre-

sabilidades de cada circunstancia concreta. Bajo el nombre de
“presupuestos participativos” se incluyen experiencias muy heterogé-
neas, cuyo denominador comun es la implicacién ciudadana en el pro-

mente para satisfacer
las necesidades y las

ceso presupuestario. El grado de participacion ciudadana varfa en las responsabilidades de
experiencias actuales, pudiendo ser mayor o menor en funcién de diver- cada circunstancia con-
sos criterios (Mora y Aguerrea, 2005): creta

a. El porcentaje de gasto asignado mediante dicha practica de deci-
sién popular. Yves Cabannes, en un estudio presentado en el
marco de la iniciativa URB-AL concluye clasificando las experien-
cias estudiadas en tres grandes grupos (Cabannes, 2004)5:

4 Mora, L. y Aguerrea, A. (2005) “Un enfoque econémico sobre las expetiencias de los presupuestos
patticipativos: o c6mo modelar la eleccién de los ciudadanos conforme a criterios econémicos”, Ponencia
presentada en el XII Encuentro de Economia Publica. Palma de Mallorca. 3 y 4 de febrero.

> Cabannes, Y. (2004b) Presupuestos participativos: marco conceptual y anilisis de su contribucién a la

Gobernanza Urbana y a los Objetivos de Desatrollo del Milenio. Quito: Urban Management Programme
Regional Office for Latin America and the Caribbean
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1. Experiencias “minimalistas”, en las cuales se debate publica-
p > p
mente menos del 2% del presupuesto total, lo que puede lle-
gar a representar hasta el 20% del presupuesto de inversion.
Se trata de experiencias, normalmente, incipientes, animadas
por una cierta cautela.

2. Ciudades que debaten una parte significativa de su presupues-
to de inversion (del 20% al 100%), lo cual representa, por lo
general, entre el 2% y el 10% (excepcionalmente mas) del pre-
supuesto municipal total.

3. Ciudades que someten a discusién no solamente su presu-
puesto de inversién sino una parte o la totalidad de los recur-
sos de personal y de mantenimiento. Su numero es extrema-
damente reducido, mientras que aquellas en las cuales se so-
mete a debate publico el 100% del presupuesto municipal son
excepcionales.

b. El grado de participaciéon ciudadana a lo largo del proceso presu-
puestario: en la asignacion, en la ejecuciéon y en el control de la
partida presupuestaria as{ aprobada.

c. El grado de institucionalizacion y/o de formalizaciéon que estable-
ce el marco regulador de los procesos.

d. La determinacién de cual es la naturaleza de los actores validados
para el de debate presupuestario. En ese sentido es posible hallar
modelos asociativos o corporativos, modelos individuales en los
que esta reconocido para la participaciéon cualquier ciudadano, y
finalmente modelos mixtos.

Por el contrario, como elementos comunes en la puesta en marcha
de procesos de Presupuestos Participativos, el elemento central en la
inmensa mayoria de las experiencias es la existencia de la decisién poli-
tica de llevarlo a cabo. Esta decision politica es trascendental, por cuan-
to otorga cartas de viabilidad al proceso participativo y supone el inicio
de un proceso de trabajo interno de la Administracion local. Este traba-
jo, que combina el nivel politico y el técnico, debe concluir con el
acuerdo para la realizacion del Presupuesto Participativo y la concrecion
del limite presupuestario sometido a debate en el proceso de participa-
cion.

La conjuncién de acciones entre el nivel politico, técnico y ciuda-
dano constituye por lo tanto el engranaje de funcionamiento de un pro-
ceso como éste, exigente en los tres niveles mencionados. Presentamos
a continuacién, a modo de sintesis, cuiles son las acciones mas comu-
nes de los distintos niveles de actuaciéon dentro del ciclo del Presupues-
to Participativo.
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Fase previa

Fase de priorizacion Fase asamblearia

Fase de ejecucion

De prpouestas

¥ seguimiento

Figura 3. Ciclo del Presupuesto Participativo y acciones de los niveles

Nivel POLITICO Nivel TECNICO

Acuerdo Politico

Concrecidn del limite » .
presupuestario para el Formacion de técnicos
Presupuestc Participativo

Realizacion de informes
de viabilidad técnica y
econdmica

Asistencia técnica en el
proceso de priorizacion de

propuestas
Aprobacién en pleno y
consignacion de las
partidas presupuestarias
de las propuestas ciudadanas
Evaluacidn del proceso Evaluacion del proceso

Ejecucion de las propuestas

Nivel CTUDADANO

Constitucién del Grupo Motor

Elaboracion del autorreglamento

Capacitacion para la
coordinacion de asambleas

Realizacion de asambleas,
presentacién de propuestas
y eleccion de representantes

Priorizacion de propuestas
y redaccion del documento
final del Presup. Participativo

Evaluacion del proceso

Seguimiento de los acuerdos
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La experiencia de Presupuestos Participativos en Petrer se llevd a
cabo entre los afios 2003 y 2007. con la colaboracién y coordinacién
metodolégica del colectivo Preparaccion. La iniciativa se inscribid, co-
mo ya hemos visto, en el contexto de los procesos iniciados en distintos
puntos de Espana y de otros paises con el objetivo general de imple- entre los anos 2003 y
mentar practicas en el nivel local que posibiliten crear espacios de de- 2007
mocracia participativa. En este contexto Petrer formé parte de los mu-
nicipios donde la figura del Presupuesto Participativo irrumpié como
un instrumento de innovacion democratica.

La experiencia de Pre-
supuestos Participativos
en Petrer se llevd a cabo

Con el fin de contextualizar esta experiencia, recordemos también
por lo ya leido que el Presupuesto Participativo de Petrer tomé forma
en un momento en el que en la legislacion vigente y de referencia en
materia de participaciéon ciudadana encontramos un énfasis cada vez
mas explicito en la necesidad de aumentar la participacién, no solo co-
mo fin deseable, sino también como medio a través del cual es posible
alcanzar mejores cotas de desarrollo y mayor eficacia y eficiencia en la
gestion publica de la Administracion. En todos estos documentos (Ley
de modernizaciéon del gobierno local del afio 2003, Informe sobre el
desarrollo humano del PNUD de 2002, recomendaciones del Consejo
de Ministros de la UE de 2001, Manual de Buenas Pricticas Ambienta-
les de la FEMP de 2004, etc.) hallamos un elemento transversal y co-
mun que sienta la idea de que abordar la participacion trasciende la 16gi-
ca de sujetarla sélo a procesos informativos o consultivos, a la vez que
se reconoce la existencia de tendencias sociales que vinculan la partici-
pacion a procesos informales y flexibles, mas puntuales que de compro-
miso mutuo, y en cualquier caso con mecanismos de participacion di-
recta de la ciudadania.

Efectivamente, se traté de un proceso que respondia a la necesidad
creciente de enriquecer los tradicionales niveles de participacion ciuda-
dana (informacién, consulta, codecision y cogestién), e incidir en los
dos ultimos niveles como forma ineludible de actuacion si se pretende
la implicacién de la ciudadania en los asuntos publicos, asi como a la
conveniencia de disefiar cauces participativos que permitan canalizar
todas las nuevas formas de participaciéon que se perfilan en la sociedad
civil. En este sentido el impulso que se llevé a cabo en el proceso de
presupuestos participativos en Petrer podemos encuadrarlo dentro del
conjunto de nuevos mecanismos de innovacion democratica de base
local, y especialmente en aquellos que estan orientados a la participa-
ciéon de toda la ciudadania tanto organizada como no organizada, sin
privilegiar la presencia de los actores tradicionales (partidos politicos,
asoclaciones, etc.). Afronta también el nivel de participaciéon que hace
referencia a la codecision en un aspecto axial en la vida local, como es la
toma de decisiones sobre el destino de los recursos publicos, generando
asi un espacio de didlogo en el que ocupa un lugar central el interés ge-
neral, y no la negociacién entre intereses particulares. Por dltimo, pro-
mueve un tipo de participaciéon que no requiere de acreditacion de las
personas que toman parte, posibilitando as{ una via de participacién
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informal y flexible, alejandose de procesos de participacién excesiva-
mente reglamentados y burocratizados, propios del modelo de partici-
pacion ciudadana predominante en Espafia.

El proceso puesto en marcha en Petrer fue una experiencia mas den-
tro de este contexto de nuevas practicas locales, con similitudes con
relacién a lo llevado a cabo en otros lugares, pero también con aporta-
ciones propias que constituyen la razén de ser de exponer esta expe-
riencia.

Aunque fue en los afios 2005 y 2006cuando el Presupuesto Participa-
tivo de Petrer funcioné como tal, cabe sefialar también que la iniciativa
no habia partido de cero, sino que, al igual que otros municipios donde
se ha puesto en practica, este proceso se asentd sobre la base de expe-
riencias previas que han generado espacios estables de participacion y
de articulacion entre el ayuntamiento y los colectivos ciudadanos, espa-
cios que supuso el germen de este proceso, como mas adelante comen-
taremos.

Como factor externo de reconocimiento y apoyo, cabe citar que este
proceso de Petrer fue elegido por la Conselleria de Territorio y Vivien-
da de la Generalitat Valenciana como la mejor practica de presupuestos
participativos de esta Comunidad Auténoma. Asi mismo el Ayunta-
miento de Petrer a través de la Concejalia de Participaciéon Ciudadana,
firmé un acuerdo de adhesion al programa URB-AL de la Unién Euro-
pea sobre “Financiacién local y Presupuesto Participativo”, que surge
como un proyecto de colaboracion entre gobiernos locales latinoameri-
€anos y europeos.

Algunas informaciones basicas sobre Petrer.

Antes de comenzar a analizar esta experiencia de Presupuestos Parti-
cipativos, puede ser conveniente contextualizar la realidad socioecono-
mica y politica de Petrer, con el fin de poder comprender algunos con-
dicionantes del proceso.

Petrer es un municipio de la Provincia de Alicante, que cuenta con
unos 35.000 habitantes. En las dltimas décadas la poblacion ha experi-
mentado un sensible crecimiento, especialmente desde 1996, en el que
contaba con unos 26.000 habitantes, siendo el grupo de edad entre 30 y
34 afios que mas ha crecido en este periodo. Para comprender correcta-
mente la realidad poblacional, hay que resaltar también que Petrer for-
ma conurbacién con la ciudad de Elda, por lo que ambos municipios
conforman un nucleo urbano en el que viven aproximadamente noven-
ta mil personas.

Aunque el término territorial es relativamente grande, la inmensa ma-
yoria de la poblacién se concentra en el nicleo urbano, lo que unido al
tamafio poblacional medio del municipio proporciona un marco espa-
cial en principio idéneo para las actividades que caraterizan un proce-
so como el de Presupuestos Participativos.
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Petrer es una ciudad industrial, al igual que el resto de la Comarca o
eje del Medio Vinalop6 donde se encuadra. Se caracteriza por el asenta-
miento del “monocultivo industrial”, representado por el sector calzado
y marroquineria y de la empresa auxiliar de este sector. Se trata de una
actividad econémica que en la actualidad se halla en la actualidad en una
situacion de profunda crisis, lo que esta provocando una situaciéon de
desempleo creciente en la poblacién activa. El otro sector importante
de actividad es el sector servicios, segundo en poblacién ocupada aun-
que el primero en nimero de establecimientos.

Respecto a la situacion politica, cabe resefiar que el PSOE goberné Hasta el aiio 2007 el
la ciudad desde las primeras elecciones democraticas hasta 1995. En gobierno del municipio
1995 accede a la alcaldia IU, que ostent6 la alcaldia desde esa fecha
hasta la 2007, aunque en una situacién equilibrios cambiantes como
podemos apreciar en los acuerdos de gobierno alcanzados a lo largo de
este tiempo. De 2007 a 2015, sera el PP el partido que ostente la alcal-
dia con mayoria absoluta.

Se caracterigo por un
equilibrio cambiante de
fuerzas politicas

Tabla 1. Equilibrio de fuerzas politicas en el gobierno de Petrer (1995-2015)

Anos 1995-1999 Coalicion Partido Popular e Izquierda Unida
8+ 3)

Anos 1999-2003 Coalicion Izquierda Unida y PSOE (7 + 7)

Anos 2003-2005 Gobierno en minoria de Izquierda Unida.

Tras las elecciones de 2003 se formo una
coalicion entre Izquierda Unida y PSOE (7
+ 5) hasta el 13 de Noviembre de 2003, fe-
cha en que PSOE abandona la coalicién y
gobierna Izquierda Unida en minoria )

Afnos 2005— 2007 Coalicion Izquierda Unida y PSOE (7 + 5)
Anos 2007-2015 Mayoria absoluta del PP
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En el afio 1995 y tras las elecciones municipales, asume el Gobierno
en Petrer una coalicién formada por el Partido Popular e Izquierda
Unida. Este equipo de gobierno hace extensivo su deseo de la puesta en
practica de una gestion de los Presupuestos Municipales Generales ba-
sada en la descentralizacion y la cesion de su elaboraciéon conjuntamen-
te con la colaboracién de las asociaciones de vecinos. De esta forma
para los presupuestos de 1996 comenzo lo que después se transformé
en una practica habitual, una reunién en el tltimo trimestre anual y pre-
via a la elaboracién de los presupuestos municipales entre la Alcaldia,
las concejalias de Participaciéon Ciudadana y Hacienda, asi como todas
las asociaciones de vecinos, donde pudieran plantear sus propuestas
surgidas como consecuencia de la compilacién de las demandas recogi-
das en sus respectivas asambleas de socios.

Asi se vino realizando durante los afios 1995 al 2001, en lo que no Desde 1995, las
repercutié el cambio de equipo de gobierno municipal, que para las AAVV. progresiva-
elecciones de 1999 se vio modificado puesto que la coaliciéon paséd a
estar formada por Izquierda Unida-PSOE. Todo ello dio como conse-
cuencia el germen que comenzé a asentar las bases de un proceso, por .
cuanto las asociaciones de vecinos progresivamente iban asumiendo sus racion del presupuesto
derechos y deberes como actores principales en esta fase previa del pro- municipal
ceso, ademas de que no fue hasta el afio 2000 cuando la Concejalia de
Participacién contd con personal técnico y administrativo que paulati-
namente fuera coordinando e impulsando el desarrollo del proceso.

mente fueron ganando

presencia en la confign-
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Hacia finales de 2001 la Concejalia de Participaciéon asume la labor
de convocar las reuniones entre Ayuntamiento y asociaciones, con un
Orden del Dia genérico y que a grosso modo venia a decir:
“Sugerencias de las Asociaciones de Vecinos (AA.VV.) a los responsa-
bles municipales para la elaboracién de unos Presupuestos Participati-
vos 2002”. Igualmente, desde la Concejalia se les sugeria “que previa-
mente a esta reuniéon estudiaran y clarificaran entre todos, las propues-
tas y alternativas que fueran a realizar en los diferentes aspectos del Pre-
supuesto Anual (Urbanismo, Medio Ambiente, Servicios Sociales, Parti-
cipacién Ciudadana, etc.) y que afectaran de forma mas directa a sus
barrios.

Del mismo modo, el area de Participacién Ciudadana abordé el dise-
fio un plan general de formacién para la participacion, con el objetivo
basico de facilitar a las asociaciones y colectivos sin animo de lucro su
participacion en aquellos asuntos publicos fueran de su interés, entre
ellos obviamente, participar en la gestiéon y reparto de los presupuestos

municipales. Para que esta participacion fuera efectiva se considerd ne- B/ Presupuesto Partici-
cesario que sus integrantes estuvieran plenamente informados sobre las pativo estuvo precedido
actividades de las Administraciones Publicas, asi como formados, para por un proceso de for-
que sus actuaciones fueran mas eficaces, es decir, que las asociaciones macion asociativa

adquirieran nuevas herramientas y estrategias de trabajo que les facilita-
ran el quehacer diario y pudieran de esta forma optimizar sus recursos y
esfuerzos. El enfoque de planificacion que subyace a estas acciones ra-
dica en la idea de que para que la poblacidn participe no basta que quie-
ran (que dispongan de motivaciones y lo consideren positivo), ni basta
tampoco con que puedan (que existan espacios y estructuras que propi-
cien esta participacion), sino que ademas tienen que saber (entendiendo
en este caso el saber como la incorporacion de la formacion necesaria
para que cada persona, cada colectivo pueda asumir el papel o el lugar
que desee dentro de los procesos de participacién ciudadana).

Este plan de actuaciéon se materializ6 con la puesta en practica en
ediciones anuales de una serie de actuaciones, entre las que cabe citar
las siguientes:

« Talleres de Gestién y Calidad para las Juntas Directivas en las
Asociaciones.

« Talleres de “ Educacién para la Participacion” en los Centros de
Ensefianza Secundaria.

 Talleres de Informatica para la ciudadania.

« Programa informatico de “Gestion Facil para Asociaciones®.

Paralelamente a la aplicacion de las actividades descritas y que for-
maban parte del Plan de formacién para la participacion, desde la Con-
cejalia de Participacion se continda con la profundizacion en el proceso
de Presupuestos Participativos. Para ello se vuelve a convocar para la a-
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nualidad de 2002, alas AA.VV., de nuevo junto con el area de Alcaldia
y Hacienda Municipal, para el 3 de Octubre de 2002, y se les hace llegar
la siguiente carta:

“El Gobierno Municipal del Ayuntamiento de Petrer desea poner en
marcha la iniciativa de los Presupuestos Participativos con el objetivo de que
la poblacion debata y aporte criterios sobre el Presupuesto Municipal.

Somos conscientes de la complejidad que este hecho supone, por lo que, y
para esta anualidad, comenzaremos por las demandas de las Asociaciones de
Vecinos como principales portavoces de todos los cindadanos. Por ello les ins-
tamos a que con anterioridad a la reunion que tendrd lugar el Jueves 3 de
Octubre (de la que se adjunta Convocatoria), cada una de sus Asociaciones
de Vecinos realicen una Asamblea General de Socios donde las vecinas y
vecinos puedan realizar las propuestas que consideren oportunas para que
sean recogidas en un Proyecto General.

En ol afip 2002 las Cada uno de los Proyectos especificos deberan aparecer argumentados (en
AAVV . a partir de la medida de lo posible secundados por las firmas de los vecinos/ as) y en lo
sus asambleas, aporta- que respecta a Proyectos sobre Inversiones en Infraestructuras distintas a las
ron proyectos sobre in- que puedan realizar nuestras dreas de Servicios (pavimentacion, alumbrado,

versiones ¢ infraestructu- parques y jardines ...) adjuntarin un Presupuesto orientativo.
ras para el Presupuesto De esta forma, cada Asociacion realizard una presentacion de su  Proyec-
Municipal to General y lo entregard en la reunion para que todos ellos puedan ser estu-

diados por la Concejalia de Hacienda y aprobados por el Pleno Municipal.

Nos consta que aiin estamos lejos de la formula de Presupuestos Partici-
pativos implantados por otras localidades. No obstante es nuestro deseo co-
menzar esta andadura incorporando sus sugerencias para el mejor desarrollo
de este proyecto que cada veg, mads, rompe con la ntopia de hacer que la demo-
cracia desde su base en los Ayuntamientos sea no silo representativa
(limitarse a la votacion de sus representantes) sino plenamente participativa,
haciendo uso de los mecanismos ideados para ello (la vog en los Plenos, el
derecho de peticion, asociacion, etc, y muy especialmente el de poder participar
en la decision de como gastar el dinero municipal)”.

En esta ocasion se profundizé un poco mas en la informacion hacia
los colectivos sobre experiencias en otras poblaciones, asi como en la
metodologfa basica del proceso, en el que ya estaban inmersos, pero en
el que todavia restaba mucho por definir, instandoles a que se hiciera de
una forma conjunta entre AA.VV. y responsables municipales. Final-
mente, se recogieron todas las propuestas vecinales para los Presupues-
tos Generales 2003, que previamente habian sido registradas, y se com-
pilaron en un breve documento que se les entregd a todas las AA.VV.

No obstante, todavia faltaban por abordar numerosos aspectos, entre
ellos, algunos de los que se comenzaron a trabajar ya de forma predise-
fiada en la siguiente fase del proceso, a saber, cémo incluir a las asocia-
ciones no vecinales y a los ciudadanos que no participaban en colec-
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tivos sociales, como devolver la informacién de las propuestas vecinales
a los Presupuestos Generales, y constituir una Comision de seguimiento
que se encargara de velar por su consecucién. Ademas, continuar traba-
jando en aspectos como ayudar a las asociaciones participantes para que
incrementaran su capacidad de convocatoria en las respectivas asam-
bleas vecinales y que de esta manera sus propuestas fueran mas repre-
sentativas.
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La puesta en practica del proceso busco realizar para el afio 2004 un
acercamiento mas concreto en la practica a la dinamica de Presupuestos
Participativos y de esta forma generar una experiencia sobre la que dis-
cutir, analizar y plantear cémo se debia desarrollar en el futuro, y cons-
tituy6 un proceso de tres meses de duracion.

Por parte del Ayuntamiento, en el mes de octubre de 2003 tras la
ruptura del equipo de gobierno municipal que deja a IU gobernando en
solitario, surge el compromiso de profundizar en los mecanismos de
procesos participativos iniciados ya anteriormente en el municipio con
vistas al disefio y la aplicacion del Presupuesto Municipal de 2004. Para
ello se llevé a cabo un impulso al proceso, destacando nuevas acciones
de formacion (jornadas de formacién en Presupuestos Participativos y
jornadas de formacién de asociaciones), asi como labores de colabora-
cion externa (a través del colectivo AJAES, precursor de PREPARAC-
CION, para el desarrollo de metodologias participativas).

Dado que no existia un proceso previo de publicidad y debate
publico, se optd por utilizar como base el esquema de buenas practicas
que se venfan llevando a cabo durante los afios anteriores a través de la
concejalia de participacion ciudadana, orientandolo ya al Presupuesto

Las reuntones y la in-
clusion de propuestas
para el presupuesto

Participativo. Partiendo de esta base se inici6 un proceso de convocato- municipal de 2004 ya
ria de asambleas territoriales a lo largo de los meses de noviembre y di- fueron abiertas a toda
ciembre en el que se solicitaba a colectivos y ciudadanos que aportaran la cindadania

ideas, propuestas o demandas a incluir en el presupuesto de 2004.

Las asambleas se canalizaron a través de las sedes sociales de las
AA.VV.,, y en la practica fueron éstas las que asumieron las tareas de
elaboraciéon de propuestas. De la misma forma se envid carta a todos
los colectivos de la ciudad para informales de la posibilidad de poder
realizar también propuestas por escrito (cartas, registro, email, etc.). Asi
mismo, también se utiliz6 la figura de los consejos sectoriales convoca-
dos durante esas fechas para dar a conocer informalmente cual era la
intencién del proceso y solicitando propuestas a las asociaciones que los
componian.

Todas las propuestas fueron recogidas y tratadas por la concejalia de
participacion ciudadana. Una vez transcritas se canalizaron a las areas o
concejalias responsables de llevar a cabo cada una de las demandas, y
comenzd un proceso de elaboraciéon de informes técnicos y econémi-
cos para estudiar la viabilidad de cada una de ellas.

El paso siguiente fue la convocatoria de un plenario ciudadano a fin
de informar de los principales contenidos de las propuestas vecinales a
todos los ciudadanos. El objetivo de esta asamblea era triple: en primer
lugar, realizar una tarea de devolucién de informacién tras los analisis y
valoraciones de las demandas, en el que cada colectivo pudiera conocer
en qué forma se habifa trabajado sus ideas por parte del ayuntamiento;
un segundo objetivo era iniciar la tarea pedagdgica de mostrar a los asis-
tentes cOMo se estructura un presupuesto municipal, para acercar y fa-
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miliarizar a los ciudadanos con su funcionamiento; y en tercer lugar,
introducir un elemento de horizontalidad en el proceso y que cada uno
de los colectivos ciudadanos tuviera conocimiento no solamente de sus
demandas, sino también de cuales son las preocupaciones y demandas
del resto de ciudadanos y colectivos.

En esta asamblea, a la que acudieron aproximadamente 70 personas,
estaba también presente el alcalde y todos los concejales del equipo de
gobierno. En primer lugar se realizé por parte del concejal de hacienda
una exposicion de cual era la estructura del presupuesto municipal, las
partidas que existian y en lineas generales cudles eran los grandes niime-
ros que componian el presupuesto. A continuacién, cada uno de los
concejales realizé una exposicion donde se sintetizaban, para cada una
de las areas municipales cuales habian sido las principales propuestas
ciudadanas y qué tratamiento presupuestario iban a tener. Una vez fina-
lizada la exposicion se entregd a cada una de las personas asistentes el
documento en el que aparecfan enumeradas cada una de las propuestas
vecinales y la evaluacion y tratamiento que se habfa realizado de cara al
presupuesto de 2004, abriéndose debate donde se intentaron aclarar
cualquier duda en referencia a las propuestas.

La experiencia de Presupuesto Participativo en Petrer para el presu-
puesto de 2004 tuvo como principal resultado la elaboracion colectiva
de aproximadamente 150 propuestas, realizadas por un total de dieciséis
entidades ciudadanas, y que afectaban a un total de 19 areas administra-
tivas del municipio.

En definitiva, es posible afirmar que se recogieron demandas e ideas
para la practica totalidad de las esferas de actuaciéon publica a nivel lo-
cal, teniendo especial relevancia por el numero de propuestas trabajadas
las areas de urbanismo, servicios sociales, policia y trafico, educacion y
servicios generales.

La distribucién de propuestas, en funcion de las areas administrativas
de actuacion, se resume de esta forma:
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CUANDO LA CIUDADAN{A TOMA PARTE

Grifico 1: Propuestas cindadanas al Presupuesto Municipal de 2004
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Una vez formuladas y estudiada su viabilidad, el gobierno municipal
adquiri6 el compromiso de desarrollar aproximadamente el 70% de es-
tas propuestas.

Las dreas con mayor
porcentaje de propuestas
cindadanas en 2004
fueron Urbanismo y
Servicios Generales
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Tras la aprobacion del presupuesto municipal con la incorporacion
de las propuestas vecinales nos situamos ya en el afio 2004, abriendo un
nuevo ciclo que se marcaba como principal reto la incorporacion efecti-
va al proceso de la ciudadania que no participa del movimiento asociati-
vo.

El punto de partida en esta nueva experiencia fue la consolidaciéon y
evoluciéon de una Comision de Seguimiento Ciudadana que tenfa como
objeto ir certificando que efectivamente se van llevando a lo largo del
afio a cabo todos los compromisos adquiridos por parte del Ayunta-
miento el afio anterior. Dado que no existia experiencia previa, la com-
posicion de esta comision de seguimiento fue disefiada desde la conce-
jalia de participacion ciudadana, de forma que quedo integrada por un
representante de cada una de las AA.VV. y dos representantes de cada
uno de los Consejos Sectoriales que funcionan en la ciudad. Todas estas
personas delegadas fueron elegidas en el seno de los propios colectivos
ciudadanos. De esta forma qued6 conformada una mesa de trabajo en

la que participaban 23 colectivos de todo el pueblo. o
La Comision cindada-

Siendo el objeto basico de esta comision el seguimiento de las pro-
puestas, su convocatoria tuvo ademas otra razon de ser esencial, y esa
era establecer desde este grupo de trabajo motor las reglas fundamenta-
les que debian regir los Presupuestos Participativos para el afio 2005,

na de seguimiento de las
propuestas en el ano
2004 tuvo ademds otra

dando una mayor legitimidad al propio proceso y facilitando su apro- Juncion fundamental:
piaciéon por parte de los participantes. El objetivo final de fondo no era constituir el Grupo
otro que el de lograr progresivamente que la poblacién asegurara la per- Motor para definir un
vivencia del proceso, independientemente del color politico que hubiera Autorreglamento para

en cada momento. . ..
siguientes ediciones

Para ello se diseié un taller en el que tomaron parte todos los miem-
bros de la comision de seguimiento, y que se planted sobre la base de
poder discutir qué modelo de participacion debia presidir el proceso del
Presupuesto Participativo, y la elaboracién de un Reglamento consen-
suado que actuara como guia a lo largo de todas las etapas que se dise-
flaran. Hasta esta anualidad la regulacién del proceso descansaba en el
Ayuntamiento, pero conforme avanza y toma fuerza el proceso se hace
necesaria la discusién entre todos los actores implicados en torno a la
naturaleza de las distintas acciones que hay que llevar a cabo (procesos
de convocatoria, celebracion de asambleas, modos de votacién, criterios
de priorizacion de demandas, 6érganos a desarrollar, etc.).

Al margen de todas las decisiones que se acordaron en estos talleres,
por parte del ayuntamiento se establecieron una serie de principios
orientadores del proceso que a continuacion sintetizamos:

» Participacion de cardcter universal (un ciudadano, un voto).
El Presupuesto Participativo se ha concebido como un proceso
abierto a toda la ciudadania. Cualquier persona puede asistir a las
asambleas, realizar propuestas y votar, y en estas votaciones cada
asistente tiene la misma capacidad de decision. Frente a experien-
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cias de otros lugares en los que los colectivos o asociaciones po-
seen mayor capacidad de voto que los vecinos a titulo individual,
en el caso de Petrer se ha estimado que la celebracion de las
asambleas supone una oportunidad para que los colectivos impli-
cados puedan desarrollar toda su capacidad de convocatoria, y
respaldar de forma efectiva sus propuestas a través de los asisten-
tes.

Combpbinacion de una Iégica territorial y sectorial en las pro-
puestas. En continuaciéon con la experiencia del afio anterior, se
decidi6 mantener una estructura territorial (los barrios) y sectorial
(los temas) en la recogida de propuestas. De esta forma se intenta
garantizar las condiciones necesarias para que los ciudadanos
puedan encontrar un espacio adecuado para plantear sus deman-
das. Si solamente existen asambleas territoriales se corre el peligro
de que propuestas de caracter tematica o sectorial, que normal-
mente hacen referencia a un nivel de ciudad, no encuentren el
lugar adecuado en el que plantearse, o que no al no estar vincula-
das a un barrio concreto y tener que presentarse en una asamblea
territorial, puedan desestimarse en la tarea de priorizacion frente a
otras propuestas mucho mas vinculadas al barrio en el que se
proponen. Ademas, la opcién de combinar territorios y temas
debe propiciar la mayor implicacién y contacto tanto de la red de
AA.VV. como los colectivos que desarrollan su actividad en un
sector determinado.

Decision sobre un porcentaje del capitulo de inversiones y
recogida de propuestas que afecten al gasto corriente. El
proceso del Presupuesto Participativo otorga a la ciudadania la
capacidad de decisiéon sobre un porcentaje de las inversiones que
tiene que llevar a cabo el municipio. Pero la celebracion de asam-
bleas constituye una ocasion idénea para que los vecinos planteen
también demandas y propuestas que hacen referencia al gasto
corriente del ayuntamiento, como se demostré en la experiencia
del afio anterior en el que surgieron multitud de propuestas acer-
ca de servicios generales, actividades, etc. Cuando una persona
acude a una asamblea no tiene por qué saber o querer saber si la
propuesta que le ha hecho activarse en el proceso y que trae a la
asamblea pertenece al capitulo de inversiones o al de gasto co-
rriente, y desestimar su iniciativa por el solo hecho de que no es
aplicable a materia de inversiones, supone un empobrecimiento
en la informacién y participacién que genera el proceso. Si no se
limita el contenido de las propuestas en las asambleas, en cambio,
se abre un canal de comunicaciéon importante entre ciudadania y
administracion, a la vez que supone una potente fuente de infor-
macién para el Ayuntamiento acerca de las inquietudes y deman-
das de los vecinos. Para ello se han desarrollado mecanismos con
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el fin de que, al margen de las propuestas de inversiones que se
canalicen a través del Presupuesto Participativo, desde el ayunta-
miento se asuma un compromiso de devolucién de informacion,
dando respuesta a todas las ideas surgidas de las asambleas, lo
que incorpora un valor afladido muy importante al componente
pedagdgico que debe tener un proceso como éste.

» Celebracion en un mismo dia de todos los procesos asam-
blearios de recogida de propuestas. En esa anualidad, tanto las
asambleas territoriales como las tematicas se celebraron a lo largo
de un solo dfa, aunque con distinto horario, con el fin de posibili-
tar que las personas que asi lo desearan pudieran acudir tanto a
unas como a otras, al margen de posibilitar la presentaciéon de
propuestas previas por escrito. El objetivo de esta concentracion
temporal de estas asambleas obedece a una triple intenciéon. En
primer lugar, permite una mayor orientaciéon e impacto de todo el
proceso de difusion, que se centra en un primer momento de di-
vulgacién del proceso y en un segundo momento orientado a la
fecha de las asambleas, buscando llamar a la participacion de tra-
vés de multiples canales (medios de comunicacion, cartelerfa, ani-
macién comunitaria, etc.). En segundo lugar, el hecho de celebrar
todo el proceso asambleario en un solo dia contribuye a facilitar
el reconocimiento del proceso por parte del ciudadano, a la vez
que limita la complejidad que puede suponer toda una agenda de
asambleas tematicas y territoriales. Finalmente, se pretendié ro-
dear a esa fecha de un ambiente ludico y festivo, de forma que al
final de la jornada se celebr6 una fiesta de la participacion a la que
pudieron acudir todos los participantes en las asambleas.

Estas premisas de partida fueron objeto de debate con todos los co- Se debatieron y consen-
lectivos que formaron la comision del reglamento y, a partir de ellas,
disefiaron un documento que, sin vocacion de regular todos los detalles
del Presupuesto Participativo, si permitié que se el proceso se desarro-
llara de una forma consensuada, integrando el pluralismo de visiones y

suaron unas primeras
reglas que hacian refe-

rencia a los elementos

preferencias que los distintos actores expresaban. De esta forma los que dan forma metodo-

principales acuerdos adoptados en el reglamento hacfan referencia los ldgica al proceso, y que

elementos que dan forma al proceso, y que resumimos a continuacién sentaron la base para

con el fin de comprender mejor su alcance: Autorreglamentos pos-
O Respecto a los participantes, pueden participar en el proceso toda la teriores

ciudadania a partir de los 16 anos de edad, y para la asistencia a
las asambleas no es necesaria ningun tipo de acreditaciéon. Esta
limitacion de la edad no es aplicable para el caso de la asamblea

tematica de juventud, en la que pueden participar jovenes a partir
de los 14 afios de edad.
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O Respecto a las propuestas, cada ciudadano puede presentar en las
asambleas tantas propuestas como desee y que tengan como obje-
to cualquier ambito de la acciéon publica municipal, aunque para el
proceso de Presupuestos Participativos se contemplaran solamen-
te aquellas que hagan referencia a inversiones municipales. Para la
presentacion de propuestas se facilita un impreso por parte de la
coordinacion de la asamblea en el que hace constar el titulo de la
propuesta y su descripcion, si se estima conveniente. Mientras
que para la asistencia al proceso asambleario no es necesaria nin-
gun tipo de identificacion, si lo es para la formulacién de pro-
puestas. De esta forma es necesario consignar en el impreso los
datos (nombre y D.N.L) de la persona que realiza la propuesta.

O Respecto al funcionamiento de las asambleas, su coordinacion ese afio
corre a cargo de representantes de la comisiéon de seguimiento y
reglamento. Su celebracion tiene lugar preferentemente en sedes
de colectivos ciudadanos y, en su defecto, en sedes municipales.
En cada asamblea se votan todas las propuestas presentadas por
los asistentes, estableciendo una lista en la que las tres propuestas
mas votadas son seleccionadas para la priorizacion general que se
lleva a cabo en la Mesa del Presupuesto Participativo. De la mis-
ma forma, en cada asamblea se eligen dos representantes que acu-
dirdn a esta mesa de representacion.

O Respecto a la priorizacion de las propuestas, ésta tiene lugar en la Mesa
del Presupuesto Participativo, conformada por dos representantes
de cada asamblea y representaciéon de los partidos politicos muni-
cipales (éstos dltimos sin capacidad de votacién). La priorizacion
se realiza de forma directa por votacion de las propuestas una vez
recabados los informes técnicos necesarios, adjudicandose por
orden de votacién hasta agotar el presupuesto destinado al Presu-
puesto Participativo.

Con el objeto de que el lector pueda comprender mejor los conteni-
dos del reglamento del Presupuesto Participativo resultante de estos
debates, situamos el Reglamento del Presupuesto Participativo de 2006
como anexo a este texto, con fines consultivos y de referencia.

Paralelamente a la elaboracion del reglamento se llevé a cabo un pro-
ceso de difusion e informacion, disefiado en el taller ciudadano. Esta
labor de difusion se intenté cuidar con detalle, ya que no existia un refe-
rente previo y se trataba de un proceso de participacion ciudadana que
podiamos calificar como poco conocido por parte de la poblacién no
asociada de la ciudad. De acuerdo a estos condicionantes se establecie-
ron dos fases diferentes para la difusion.
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Una primera persegufa un objetivo claro: dar a conocer la idea del
Presupuesto Participativo a la poblacion en general, sin pretender entrar
en detalle en la estructura del proceso, sino simplemente sugerir e inten-
tar seducir con la idea de que algo nuevo se iba a producir en el pueblo.
En el taller ciudadano se decidié que la cartelerfa preparada para esta
fase debia contener un lema reconocible durante todo el proceso, y aca-
bo eligiéndose la frase “TOMA PARTE”, que se mantendria el afio si-
guiente, buscando el juego de palabras que supone la llamada al proceso
ciudadano (“toma parte en el proceso del Presupuesto Participativo”) a
la vez que hacer ver a los habitantes de Petrer que el presupuesto muni-
cipal es algo de todos y que a la poblacién le corresponde un parte de
este presupuesto para decidir qué hacer con el dinero publico (“toma
parte del presupuesto”). En el taller también decidié el que debia ser el
logotipo de todo el proceso para el que se buscé un elemento urbano,
un hito que la ciudadania considerase como caracteristico del pueblo, y
que acab6 siendo el castillo del municipio.

Imagen 1. Cartel informativo del Presupuesto Participativo

TOMA PARTE

E/ lema elegido para el
proceso fue “TOMA
PARTE”, haciendo
alusion tanto a la voca-
RN T cion participativa como
a la capacidad de deci-
dir parte del Presupues-
to Municipal

TOMA PARTE
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Ademas de la cartelerfa y la difusion a través de los medios de comu-
nicacion locales, se desarrollé otra campafia innovadora que posterior-
mente fue replicada en otros municipio. Reforzando la idea de que los
ciudadanos podian tomar una parte del presupuesto, se decidié especu-
lar con la idea de que si se repartiera el presupuesto municipal entre to-
dos los habitantes de Petrer, a cada uno le corresponderian aproxima-
damente unos 600 euros. Por ello se lanzaron un total de 20.000 billetes
de 600€ (falsos como podra suponer el lector), que detallaban en el re-
verso la estructura basica del presupuesto municipal el afio anterior, a
fin de ir familiarizando a los ciudadanos con los grandes capitulos pre-
supuestarios y con el concepto de inversiones municipales, que iban a
ser el principal objetivo de debate de los presupuestos participativos
para esta edicion.

Imagen 2. Billete explicativo del Presupuesto Municipal
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Tras esta primera fase de difusion, que ocupé aproximadamente un
mes, se llevé a cabo una segunda fase ya orientada hacia el proceso
asambleario, que daba a conocer cuales eran las asambleas que se iban a
celebrar y sus horarios y lugares. Para esta fase ademas de la cartelerfa
se elaboré un triptico que fue buzoneado en todas las viviendas del mu-
nicipio, con el fin de intentar garantizar que la llamada a las asambleas
llegara al mayor numero posible de personas. Ademas de esta estrategia,
también se llev a cabo animacién de calle en distintos puntos concurti-
dos de la ciudad (mercados, colegios etc.), intentando asi reforzar el
componente ladico y de diversion de toda esta historia, algo muy im-
portante con el fin de no dotar al proceso de un tinte excesivamente
institucional o formal.
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Cuando se debati6 el reglamento del Presupuesto Participativo de
este afio, se decidi6é que las asambleas serfan coordinadas por represen-
tantes de la comision del autorreglamento, dado que era el primer afio
que se celebraban y las personas que componian esta comision, que lle-
vaban ya un tiempo trabajando en estas cuestiones, posefan un mejor

conocimiento del proceso en su conjunto. Para tal fin se realizaron una Las asambleas funcio-

serie de reuniones de capacitacioén de las personas que actuarfan como naban de forma antono-
coordinadores. Con el objeto de facilitar las tareas de coordinacién y ma, al margen del nivel
realizar las asambleas de la forma mas dinamica posible se tomé6 ademas institucional y coordina-

la decisién de que en cada asamblea hubiera un animador sociocultural
que actuara como apoyo, y que también asisti6 a las sesiones de forma-
cién. Aunque el proceso de difusién corrié a cargo del Ayuntamiento,
se entendfa que existia la necesidad de que las asambleas funcionaran de
forma auténoma, al margen del nivel institucional aunque con las ga- de asistencia técnica
rantias necesarias de asistencia técnica, con el fin de que el protagonis-

mo ciudadano, que supone la premisa fundamental de todo el proceso,

no quedara en el plano discursivo o en un mero voluntarismo, sino que

se trasladara a la practica en todos los pasos del presupuesto participati-

vo.

das por representantes
cindadanos, aungue con

las garantias necesarias

Con estos mimbres el viernes 29 de octubre de 2004 tuvieron lugar
las primeras asambleas del Presupuesto Participativo en Petrer.

Se celebraron un total de 19 asambleas: 7 tematicas (cultura, educa-
cién y fiestas; servicios sociales e igualdad de género; juventud y coope-
racion; deportes; seguridad ciudadana y trafico; urbanismo, obras, servi-
cios y desarrollo econémico; y sanidad, medio ambiente y consumo) y
11 territoriales distribuidas entre los distintos barrios que conforman el
municipio.

Imagen 3. Asamblea de Jnventud
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El funcionamiento general de estas primeras asambleas cabe adjeti-
varlo como correctamente valorado por parte de los participantes, aun-
que con problemas puntuales de procedimiento, l6gicos al ser la prime-
ra vez en que se desarrollaba un proceso asambleario de este tipo, en el
que todas las asambleas debfan desenvolverse con el mismo guién. Un
guién por otra parte bien distinto de las habituales asambleas de asocia-
ciones, ya que a lo largo de la asamblea se debian realizar las propuestas,
presentarlas, votarlas priorizando las tres que en cada asamblea se con-
sideraban las mas importantes, y finalmente elegir dos representantes
que acudieran a la Mesa del Presupuesto Participativo.

En el andlisis de los resultados globales de participantes cabe decir
que en esa anualidad las distintas asambleas asistieron un total de 350
personas, lo que viene a suponer un porcentaje del 1.33% de la pobla-
cién mayor de 16 anos, que era la que podia asistir y votar en las asam-
bleas (salvo el caso de juventud en la era posible a partir de los 14
afios). Para este primer afio en principio la expectativa era alcanzar el
1%, que es el porcentaje que normalmente presentan otras experiencias
de este tipo. Dado que es la primera ocasion en el que la poblacion de
Petrer asumia involucrarse en un proceso como este, la participacion
cuantitativa fue apreciable.

Si entramos en detalle en los perfiles de los participantes de esa edi-
cién, nos debemos basar en los datos procedentes de las propuestas,
puesto que como ya hemos comentado anteriormente no se solicitaba
ningun tipo de identificacién a las personas que asistian a las asambleas,
aunque si a aquellas que realizan propuestas. A partir de esta informa-
cién cabe destacar algunas cuestiones.

En primer lugar debemos manifestar que los hombres participaron
en esa edicibn en mayor proporcion que las mujeres, aunque sin un
gran desequilibrio. De las personas que presentaron propuestas, un
59% fueron hombres, y por lo tanto el porcentaje de mujeres alcanzé
un 41%.

Otro resultado que se puede leer a partir de la informacién del regis-
tro de propuestas en esa anualidad hace referencia a la participacion en
el Presupuesto Participativo de personas no asociadas, es decir, de per-
sonas que no pertenecen a ningun colectivo ciudadano. En los debates
previos a la puesta en marcha del proceso, emergié como uno de los
principales objetivos (tanto de instituciones como de asociaciones) lo-
grar que gente que habitualmente no participa en los asuntos publicos
de una forma organizada, que no se halla implicada en asociaciones ciu-
dadanas, encontrara en la figura del Presupuesto Participativo un nuevo
canal (o st se prefiere un canal alternativo) para tomar parte en la escena
de la accién publica. El resultado de las asambleas supuso que aproxi-
madamente un 40% de las propuestas presentadas vinieran de personas
que no son miembros del sector asociativo de la ciudad.

Un resultado mas que podemos extraer de las cifras que arrojan las
asambleas para el presupuesto participativo de 2005 es el de la edad de
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los participantes. La edad media de las personas que realizaron pro-
puestas es de 47 afios, siendo de 16 anos la persona con menor edad
que particip6 y alcanzando los 87 afios la persona con mas edad que
tomo parte. Como podemos observar en el siguiente grafico de distri-
bucién de edades, la proporciéon de participantes es mas o menos ho-
mogénea entre grupos, aunque a la luz de los resultados se fij6 como
objetivo para futuras anualidades que serfa positivo incidir en un esfuer-
zo por integrar a los joévenes, que ese afio habfan participado de una
forma sensiblemente inferior que los grupos de edad adultos.

Grifico 2. Edades de los participantes en el Presupuesto Participativo de 2005

Mais de 76 afios .
60/0 Hasta 30 anos

13%

De 61 a 75 afios
11%

De 31 a 45 afios

De 46 a 60 afios 34%

36%

Revisado el perfil de los participantes, podemos detenernos ahora en
las propuestas generadas en las asambleas de esta primera experiencia
de Presupuestos Participativos de 2005. Las propuestas son la principal
razon de ser, o si se quiere, el objetivo manifiesto de todo el proceso, es
decir, la aportacion por parte de la ciudadania de ideas que permitan
decidir entre todos cudl es el destino de los recursos publicos puestos a
tal efecto.

En el proceso del Presupuesto Participativo de 2005 se llevaron a
cabo un total de 309 propuestas de muy diversa indole, como ahora
veremos. Del total de propuestas, 85 fueron presentadas con antelacién
por las diversas vias previstas para ello (fax, email, correo o depositan-
dolas en la concejalia de participacion ciudadana) y 224 presencialmente
en las asambleas, aunque todas fueron presentadas y debatidas en la
propia asamblea.

En la edicion de 2005
se presentaron un total
de 309 propuestas ciu-

dadanas
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En la tabla que a continuacién reproducimos se identifica el nimero
de propuestas presentadas en cada una de las asambleas. Como se po-
dra observar, aunque tuvieron lugar mas asambleas territoriales que te-
maticas, el nimero de propuestas en ambos ambitos fue similar (el
47°6% en las asambleas tematicas y el 52°3% en las territoriales).

Tabla 2. Propuestas generadas en el Presupuesto Participativo 2005

N° de propuestas ~ Porcentaje

Cultura, educacién y fiestas 24 7,8
Servicios sociales e igualdad de género 17 5,5
Juventud y cooperacion 23 7,4
Utrbanismo, obras y servicios 35 11,3
Deportes 13 42
Seguridad ciudadana y trafico 16 5,2
Sanidad, medio ambiente y consumo 19 6,1
Barrio Frontera 24 7,8
Barrio Las Chimeneas 17 5,5
Barrio San José 8 2,6
Barrio San Rafael 8 2,6
Barrio Pablo Picasso 16 5,2
Distrito Salinetas 21 6,8
Unifamiliares Salinetas 11 3,6
Barrio Miguel Hernandez 16 5,2
Barrio Guirney 7 2,3
Hispanoamérica y adyacentes 11 3,6
Zona Centro 8 2,6
Hipolito Navarro 15 4.9
Total 309 100,0

Aunque como hemos comentado en la introduccién, el objeto de
debate en el Presupuesto Participativo eran las inversiones municipales,
se decidi6 desde el principio no limitar las propuestas a este ambito,
permitiendo asi que los ciudadanos pudieran presentar en las asambleas
aquellas inquietudes relacionadas con el funcionamiento de la adminis-
tracion municipal o aquellas ideas que en su opinién pudieran mejorar
el funcionamiento del municipio. No obstante tanto en el proceso de
difusién como en las propias asambleas se intent6 explicar y delimitar el
marco de alcance del proceso de Presupuesto Participativo.

Reproducimos en el siguiente grafico cuales fueron los objetos o el
caracter de las diferentes propuestas presentadas para el Presupuesto de
2005.
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Grifico 3. Edades de los participantes en el Presupuesto Participativo de 2005
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Como se puede apreciar facilmente, las inversiones fueron el verda-
dero protagonista de las propuestas ciudadanas. Si tomamos en cuenta
tanto las nuevas inversiones como la adecuacion de las inversiones exis-
tentes ya en el municipio, obtenemos que el 65% del total de las pro-
puestas que los petrerenses aportan al Presupuesto Participativo hacia
referencia a este capitulo. El segundo lugar lo ocuparon los servicios
municipales, con propuestas tanto para la creaciéon de nuevos servicios
como para el mantenimiento o mejora de los actuales. Finalmente, un
ultimo espacio lo protagonizaron las propuestas referentes a la creacion
o promocién de nuevas actividades por parte del ayuntamiento y la es-
perada reivindicacién de aumento de subvenciones para colectivos de la
ciudad. Como comentario adicional, cabe destacar también que el obje-
to predominante de las propuestas variaba sensiblemente de unas asam-
bleas a otras, cuestion légica por otra parte. En un ejercicio de contraste
de extremos, podemos citar que en la asamblea de Cultura, Educacién y
Fiestas las propuestas referentes a actividades sumaban el 62% del total
presentadas en esa asamblea, mientras que como ejemplo de asamblea
volcada en el capitulo de inversiones cabe citar la de Urbanismo, Obras
y Servicios, donde las inversiones suponen el 86% del total de propues-
tas elaboradas.

Tras las asambleas, el primer paso de la Mesa del Presupuesto Parti-
cipativo fue su constitucién y la elaboracién por parte de sus 38 miem-
bros (2 por cada asamblea celebrada) del reglamento a través del cual se
llevarfa a cabo la labor de priorizacién y votacion de las distintas 57
propuestas que tenfan sobre la mesa (3 por cada asamblea).

Al margen de las pro-

puestas sobre inversio-

nes, en 2005 se aporta-
ron ideas para la crea-

cion y mejora de servi-
cios municipales
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Esta labor abarcé varias sesiones, en las que los participantes tuvie-
ron la oportunidad de presentar y describir al resto las caracteristicas
esenciales de las propuestas generadas en las asambleas a las que repre-
sentaban, de forma que todos se fueran forjando progresivamente una
idea lo mas concreta posible del alcance de las distintas iniciativas que
habian sobre la mesa, rompiendo asi inercias centripetas que invocaran
a la percepcion de lo propio (las propuestas de cada asamblea) como lo
mas urgente y necesario. En este sentido las sesiones ayudaron a que
cada representante fuera asumiendo una Optica, un enfoque, en el nivel
de municipio, y no solo en el de su barrio o area de interés.

Imagen 4. Mesa del Presupuesto Participativo 2005

Una vez realizado el acercamiento a la naturaleza de las 57 propues-
tas objeto de decision, se inicié el debate entre todos que debia sentar
las reglas de funcionamiento en el proceso de priorizacion, llegando asi
a una serie de acuerdos que se sumaron como parte integrante al regla-
mento del presupuesto participativo. Como resumen de estos acuerdos
creemos que es interesante sefialar que se tomo la decision de que cada
representante o delegado dispondria de la capacidad de elegir las ocho
propuestas que consideraran mas importantes, pudiendo adjudicar solo
un voto por propuesta, y con la limitaciéon de que en sus elecciones so-
lamente podtia escoger una propuesta perteneciente a la asamblea a la
que representaba (parecida limitaciéon se establecié en la siguiente edi-
ci6én del 20006). Este acuerdo garantiz6 en la practica que cada represen-
tante gestara sus elecciones en funcién de la evaluacion general de las
propuestas planteadas en su totalidad, y no por las asambleas a las que
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pertenecian. Se acordaron asi mismo una serie de criterios de justicia
distributiva que actuaron a modo consultivo en la valoracién de las pro-
puestas. Los mas significativos eran: que atendiera a necesidades basicas
de la poblacion, que tuviera aplicacion para toda la ciudad, que atendie-
ra a criterios medioambientales, el nimero de personas beneficiadas por
la propuesta, la implicacién de varios colectivos en la propuesta, que
atendiera a colectivos con necesidades especiales, y finalmente la urgen-
cia en la ejecucion de la propuesta. Estos criterios perseguian objetivar
dentro de lo posible el por qué de la adjudicacién de los votos, alejan-
dolos de preferencias particulares de los participantes.

El resultado de las votaciones constituirfa una lista ordenada de las
57 propuestas desde la mas votada a la menos votada, de forma que se
irfan aprobando por este orden hasta agotar el presupuesto disponible
pata el proceso (ese afio 500.000 €).

Pero para poder realizar las votaciones los representantes necesita-
ban conocer en detalle las caracteristicas técnicas de las propuestas, so-
bre todo la estimacién del coste econémico de cada una y su viabilidad.

Paralelamente a la

puesta en marcha de la

Por eso, paralelamente a la puesta en marcha de la Mesa del Presupues- Mesa del Presupuesto
to Participativo y la elaboracién del reglamento, con las propuestas vo- Participativo, las pro-
tadas en las asambleas se inici6 una labor técnica, en la que cada pro- puestas votadas fueron

puesta elegida en las asambleas fue remitida al area o el departamento
municipal que serfa responsable de su posterior ejecucion y desarrollo,
con el fin de que se realizaran los informes técnicos para que los miem-
bros de la Mesa del Presupuesto Participativo dispusieran de la infor-
macién necesaria con antelacion al proceso de votaciones. Los informes

objeto de informes técni-
cos con el fin de que los
miembros de la Mesa

del Presupuesto Partici-

persiguen ayudar en el proceso de priorizacion de los representantes, y pativo dispusieran de la

por ello cada uno inclufa una valoraciéon de la propuesta, la estimacion informacion necesaria

del coste econémico y su viabilidad técnica. para tomas las decisio-
En este punto parece conveniente apuntar dos cuestiones que resul- nes

taron problematicas y que fueron evaluadas como elementos a mejorar
en sucesivos afos. El primero es la necesidad de realizar un especial
énfasis en descripcion lo mas detallada posible de las propuestas que se
plantean en las asambleas, ya que en algunos casos posefan un caracter
excesivamente genérico e inconcreto, lo que dificulté enormemente la
confeccién de algunos informes técnicos. La segunda cuestién que se
abordé6 en referencia al analisis de las propuestas era comprensible. Para
esa anualidad el Presupuesto Participativo contemplaba solamente ini-
ciativas referentes a inversiones municipales; aunque esta premisa se
explico a los participantes de las asambleas, en el momento de votar las
tres propuestas mas necesarias en algunos casos se incluyeron propues-
tas de otra naturaleza, sobre todo la realizacion de actividades de inicia-
tiva municipal. Puesto que este tipo de propuestas no se podian vehicu-
lar a través del proceso del Presupuesto Participativo en lugar de ob-
viarlas se tomo la decisién de que, en el caso de que alguna de las tres
propuestas mas votadas en las asambleas no aludiera a inversiones mu-
nicipales se acudirfa a las actas de votaciones para incluir por el orden
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ran_y compartieran con
los demds las distintas
problematicas sobre el
terreno
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de votacion la siguientes que si plantearan iniciativas en materia de in-
versiones.

Ademas de los informes técnicos y econémicos, otra herramienta que
los participantes han considerado muy util para la priorizacién, y que en
la evaluacion se percibié como un elemento a mantener en posteriores
ediciones, ha sido el conocimiento sobre el terreno de las distintas ini-
ciativas. Para ello se llevé a cabo, en un ambiente lidico, una ruta en
autobus por toda la ciudad visitando cada uno de los lugares afectados
por las propuestas. Esta ruta permitié6 también que los propios vecinos
explicaran y compartieran con los demas las distintas problematicas que
afectaban a cuestiones sobre las que mas tarde tendrian que decidir.

Imagen 5. Visita de los miembros de la Mesa del Presupuesto Participativo a los
Iugares de las propuestas ciudadana

De esta forma, una vez finalizados los informes técnicos y conocidas
en toda la profundidad posible qué significaba realmente cada una de
las propuestas se convoco la reunién en la que tendria lugar la prioriza-
cién a través de votaciones. Esta votaciéon actuarfa como mecanismo
discriminador de las propuestas, de forma que permitiria adjudicar los
recursos disponibles por orden de prioridad. Al final del proceso que-
daron disponibles para la votacién un total de 33 propuestas (24 fueron
desestimadas por suponer individualmente un coste mayor a los
500.000 € disponibles, por ser competencia de otro nivel institucional
distinto del municipal o bien por no ser viables por motivos técnicos).
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Del resultado de las votaciones creemos interesante reproducir al
menos las propuestas elegidas y priorizadas de acuerdo a los recursos
de que se disponia para ese afio. Entendemos que los lectores ajenos al
municipio dificilmente pueden ubicar el impacto de la realizacién de
cada una de ellas, pero estamos seguros que puede contribuir para ilus-
trar la tipologfa de prioridades finalmente decidida.

Propuestas aprobadas en el Presupuesto Participativo de 2005

1°  Adquisicién de un vehiculo adaptado para transporte de discapacita-
dos.

2° Arreglo del alcantarillado de la calle Aragén.

3° Construccién de una sede vecinal en el barrio de Hispanoamérica.

4°  Adaptacion con sonidos para discapacitados visuales de todos los se-
maforos de la ciudad.

5° Construcciéon de un equipamiento para la participacién de mujeres.

6° Acondicionamiento de los jardines del parque Primo de Rivera.

7° Realizar un estudio de viabilidad para construir un puente que una
los batrios de S.Rafael y S.Jerénimo.

8% Arreglo de la Plaza Hipolito Navatrro.

9° Ampliar el hueco del pino en la calle Siete hermanos.

10° Restauracion de las pistas deportivas del Colegio Publico Reina Soffa

11° Remodelacién de las aceras del barrio Guirney.

12° Mejora del alumbrado en la Zona Centro de la ciudad.

13° Adquisicion de un cafién de proyeccion y ordenador para uso de co-
lectivos juveniles.

14° Construccién de un parque especializado y equipado para el ejercicio
fisico de personas mayores.

A la luz de estos resultados finales del Presupuesto Participativo de El impacto del los re-
2005 podemos hacer diversas lecturas. En primer lugar, como se puede
observar por los contenidos de las propuestas priorizadas el impacto
del proceso del Presupuesto Participativo extiende a través de multitud
de sectores: atencion a discapacitados, cuestiones de género, personas

sultados del proceso del
Presupuesto Participati-
vo 2005 se extiende a

mayores, y sobre todo mejora de espacios publicos de convivencia. Las través de multitud de
propuestas se refieren en mayor medida a la adecuacion de inversiones sectores: atencion a dis-
ya existentes en el municipio que a nuevas inversiones, lo que se tradu- capacitados, cuestiones

ce en la preferencia por mejorar lo que ya hay disponible antes que aco-
meter nuevos proyectos. Es posible también poder deducir de las elec-
ciones de los miembros de la Mesa de Presupuestos Participativos que
la estrategia comun ha sido la votaciéon prioritaria de inversiones con
costes econémicos medios o bajos en lugar de escoger una gran proyec-
to de inversion, permitiendo de esta forma que pudieran salir aprobadas
el mayor nimero posible de iniciativas con los recursos que hay dispo-
nibles, ya que de haber escogido alguna de las propuestas con alto coste
econémico hubieran sido aprobadas finalmente un nimero menor de
ideas. Por ultimo, y como resultado mas importante a nuestro juicio, los

de género, personas ma-
yores, y sobre todo mejo-
ra de espacios priblicos
de convivencia.
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la Mesa del Presupuesto
Participativo constituyo
una comision de segui-
mitento con dos objetivos:
evaluar el proceso con el
fin de cambiar lo necesa-
rio en el reglamento del
ano siguiente, y recibir la
rendicion de cuentas
institucional sobre la
marcha de ejecucion de
las propuestas
aprobadas
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participantes manifestaron su satisfacciéon generalizada por el producto
final del trabajo realizado, ya que en las 14 propuestas aprobadas que
componen el documento final hay presencia de iniciativas provenientes
de 11 asambleas, lo que sin duda podia constituir un punto de arranque
importante en la implicacién de la poblacion de las distintas zonas de la
ciudad en sucesivos procesos.

Una vez finalizado el proceso de priorizacion, la siguiente accion fue
la presentacion de estas propuestas al Ayuntamiento con el fin de que
se contemplen en el presupuesto municipal. Para la vigilancia de los
acuerdos adoptados, la Mesa del Presupuesto Participativo constituyo
ademas una comisién de seguimiento compuesta por un representante
de cada una de las 19 asambleas llevadas a cabo en la ciudad, que se re-
unirfan periédicamente a lo largo del afio siguiente con dos cometidos
esenciales: evaluar la marcha del conjunto del proceso con el fin de in-
troducir los cambios necesarios para su mejora en el reglamento del afio
siguiente, y recibir la rendicién de cuentas institucional a partir de los
informes de ejecucién de las propuestas aprobadas finalmente en el
proceso.
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El reto en la edicion de
2006 fu aumentar
cuantitativamente la
presencia de cindadania
en las asambleas, espe-
cialmente en aquellas
que hasta el momento
habia presentado nna

afluencia marginal

49

La experiencia del Presupuesto
Participativo en Petrer

Lo descrito hasta el momento nos conduce al ciclo del Presupuesto
Participativo en 2006, que supuso el proceso mas ambicioso de la expe-
riencia, y en el que esta iniciativa participativa se alcanza su momento
algido dentro de las acciones ciudadanas e institucionales en torno a la
elaboracion del presupuesto municipal.

Este ciclo comenzo6 por las sesiones destinadas a la evaluacion del
proceso de Presupuestos Participativos del afo anterior y con ello, la
reelaboracion del autorreglamento para el proceso que estaba por venir,
para lo que se convoco a todos los delegados que formaban la Mesa del
Presupuesto Participativo de la dltima edicion. Si el afio anterior el obje-
tivo basico consensuado en las reuniones preparatorias era la incorpora-
ci6n de la poblacion no asociada, en este ultimo afio la orientacién del
proceso estaba presidida por la intencién de lograr aumentar cuantitati-
vamente la poblacion implicada la experiencia. Asi, aunque en la edicién
anterior habfan participado unas 350 personas, la lectura de la amplia
mayoria de delegados era que bajo la estructura actual era posible pro-
fundizar en los esfuerzos encaminados a que a las asambleas acudieran
mas personas. Esto se perfil6 especialmente importante en el caso de
determinadas asambleas sectoriales que representan areas de interés con
elevada presencia ciudadana (sobre todo en el caso de deportes y fies-
tas), cuya implicacion en el proceso del afio anterior fue marginal.

Asi, se llegd a una serie de consensos destinados a aumentar la parti-
cipacién en el proceso asambleario, acuerdos que redefinieron algunos
aspectos del reglamento que debia servir de gufa para las acciones del
Presupuesto Participativo. Entre las modificaciones realizadas cabe des-
tacar la celebracion de los dos tipos de asambleas (territoriales y temati-
cas) en dias distintos. El afio anterior se habian desarrollado a lo largo
de un mismo dia y una de las lecturas de la evaluacion fue la imposibili-
dad de muchos ciudadanos de poder acudir a asambleas tematicas que
fueran de su interés y asistir también a la de su barrio. Por ello se deci-
di6 celebrarlas en dias distintos, aunque cercanos en el calendario a fin
de que el proceso de difusiéon continuara concentrado en un espacio
temporal limitado y tuviera el mayor impacto posible.

Asi mismo, se amplié el nimero de asambleas tematicas, que el afio
anterior al parecer colapsaban en una misma reuniéon temas muy diver-
sos, lo que podia ser motivo de conflicto al verse relegadas, dentro de
una misma asamblea, unas preferencias frente a otras sobre temas que
no poseen relacion en la practica cotidiana. Por ello, y contando con la
corresponsabilizaciéon de diferentes departamentos del Ayuntamiento,
se reorganizaron y aumentaron en numero las asambleas tematicas.

Se acord6 también que a fin de poder tener mayor informacioén para
realizar el seguimiento interno y externo de la experiencia, aunque en
las asambleas ciudadanas se continuarfa sin solicitar ningun tipo de
acreditacion a los asistentes, si se llevarfa a cabo un registro de los datos
basicos que eran de interés para el proceso, a saber, poder establecer el
género de los participantes, su edad, y si pertenecian o no a alguna aso-
ciacion ciudadana. Esta decision permitié profundizar sin duda en el
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perfil de los participantes, como luego veremos.

Al margen de pequefias modificaciones organicas dentro del proce-
so, se establecieron también distintas lineas de difusion con el fin de
alcanzar sectores amplios de la ciudadania e intentar implicarlos en el
proceso. Para ello se llevaron a cabo distintas acciones tanto en los con-
sejos sectoriales como en las asociaciones de vecinos, y especialmente
se desarrollaron acciones informativas dirigidas al sector educativo e
infantil (centros de primaria y secundaria), con el fin de intentar incor-
porar a la poblaciéon joven del municipio, menos proclive a participar en
acciones institucionales.

Ademas, y esto por parte del Ayuntamiento, se decidié6 poner
en marcha una pagina web de la iniciativa del Presupuesto Participativo
(www.petrertomaparte.es—en la actualidad eliminada), buscando anadir
al proceso las potencialidades de las nuevas tecnologfas, donde ademas
de contribuir a la difusién y a la informacion, se llevé a cabo una expe-
riencia piloto de participacion a través de internet, que tomo la forma
de asamblea virtual.

Imagen 6. www.petrertomaparte.es
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virtual, en la cual la

cindadania también

podia realizar y priori-

zar ideas para el Presu-
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Esta asamblea, en coherencia con la filosofia del proceso, buscaba
orientar la participacion no solo en el nivel de la informacién o la con-
sulta, sino ademas habilitar también a los ciudadanos participantes para
la toma de decisiones en materia de iniciativas para los presupuestos
municipales. Para ello, en la asamblea virtual los ciudadanos podian rea-
lizar propuestas y entre todos los participantes votar las 3 propuestas
que consideraran mas urgentes. El funcionamiento, por lo tanto, es ana-
logo al de las asambleas presenciales, con la salvedad de que ésta se
desarrolla en un marco temporal mas amplio y que, dado que no existe
comunicacién presencial, de ella no surgian representantes para formar
parte de la Mesa de Presupuestos Participativos. Como veremos mas
adelante, esta experiencia asamblearia tuvo un amplio seguimiento por
parte de la ciudadania.

En este punto creemos conveniente sintetizar, a partir de todo lo ex-
puesto hasta ahora, cudl es la estructura general del proceso de Presu-
puestos Participativos, con fin de que el lector pueda visualizar en tér-
minos generales sus contenidos y fases esenciales. Para ello presenta-
mos a continuacion el esquema utilizado en esta ediciéon, que como ya
hemos comentado, y aunque con pequefias variaciones respecto a edi-
ciones anteriores, representa cudl es la filosoffa de esta experiencia.

En él podemos comprobar cémo, a partir de un proceso de comuni-
cacién e interaccion entre instituciones y ciudadanos (reuniones, talle-
res, debates, encuentros), es posible disefiar un espacio participativo
abierto a la participacion de los ciudadanos, que pueden concurrir en
este espacio sin la necesidad mediadora de colectivos o asociaciones, y
que quedan habilitados para la toma de decisiones en relaciéon a una
cuestion tan esencial de la accién publica como es el que hace referen-
cia al destino de los recursos.
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Figura 4. Esquema metodoldgico del Presupuesto Participativo en Petrer
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En el presupuesto parti-
cipativo de 2006 partici-
paron 734 personas en

las asambleas cindada-

nas, ademas de unas

200 gue lo bicieron a

través de la asamblea
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La ediciéon del Presupuesto Participativo de 2006 supuso un aumento
muy significativo en términos cuantitativos en lo referente a la partici-
pacién de la ciudadania en el proceso. A las asambleas presenciales asis-
tieron un total del 734 personas, lo que supone mas del doble de ciuda-
danos que decidieron asistir al proceso asambleario respecto al afio an-
terior. Hsta asistencia representa el 2.68% de la poblaciéon mayor de 16
afios empadronada en Petrer. A este numero hay que sumarle las apro-
ximadamente 200 personas que se registraron para participar en la
asamblea virtual. Este resultado de asistencia nos conduce a una prime-
ra lectura: el mecanismo de participacion que supone el Presupuesto
Participativo es un proceso en franca expansion, al menos en el munici-
pio de Petrer, sobre todo cuando los datos nos indican que en este tipo
de procesos suele participar aproximadamente el 1% de la poblacion.

El que participen unos pocos o unos muchos no da razén de ser in-
mediata ni justifica la pertinencia de esa figura de participacion, pero si
no atendemos unicamente a los participantes, sino que contemplamos
las multiples redes sociales a las que pertenecen estos participantes, la
dimension del proceso puede ser considerable. Tampoco el hecho de
que asista mucha gente a las asambleas necesariamente nos proporciona
informacién acerca de la comprensiéon que los sujetos pueden tener del
proceso, o si lo consideran util, o si en definitiva ven en esta nueva for-
ma de participacion una buena manera de implicarse en la los asuntos
publicos que les rodean, pero de estas cuestiones nos ocuparemos un
poco mas tarde. Baste ahora intuir que si de un afio a otro se multiplica
la participacion, éste puede ser un posible indicador de que el proceso
comienza a ser anclado en la comunidad.

Dado que para esta ediciéon del Presupuesto Participativo se acordd
llevar a cabo en cada asamblea un registro de los asistentes, podemos
contemplar los datos de asistencia a las asambleas no solo en términos
absolutos, sino también desagregarlos a partir distintos segmentos con-
templados en estos registros: género, edad y pertenencia a asociaciones
o colectivos ciudadanos. Esta informaciéon es de mucha utilidad para
comenzar a trazar perfiles de los participantes.

Lo primero que quizas quepa resaltar a partir de este registro, es que
el sesgo de género existente en ediciones anteriores a favor de los varo-
nes, se invierte para este ultimo afio. En el Presupuesto Participativo de
2000, el 57.4% de los asistentes han sido mujeres (por un 42.6% de
hombres), lo que supone sin duda un indicador de que se estan produ-
ciendo cambios dentro del espacio de participacion que genera el Presu-
puesto Participativo.

En cuanto a la edad de los participantes, se mantiene asi mismo inva-
riable la media de edad de las personas que han acudido a las asambleas,
situandose en los 47 afios. El tramo de edad con menor asistencia es el
de los mas joévenes, mientras que el grupo con mayor presencia ha sido
el situado entre los 25 y los 39 afios.
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Grifico 4. Edades de los participantes en el Presupuesto Participativo de 2006
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Pero en cualquier caso, el dato mas relevante sea quizas el que hace
referencia a la participacion de la poblaciéon no asociada, dato que nos
debe permitir comenzar a atisbar si el mecanismo de innovaciéon demo-
cratica que supone el presupuesto participativo es contemplado como
una posible via de participacién para este amplio sector de la poblacién.
Y lo que nos cuentan los datos de asistencia a las asambleas es que el
porcentaje de sujetos que participaron sin pertenecer a ningun colectivo
ciudadanos fue del 41.5%. Esto viene a significar que mas de 300 per-
sonas del municipio que se hallan ajenos a la dindmica asociativa (no ya
como dirigentes, sino tampoco como simples miembros de una asocia-
ci6én), decidieron implicarse en el proceso asambleario de una forma u
otra.

Y un dato importante: el segmento de poblacién que mas ha partici-
pado segun la tabla anterior, el que comprende entre los 25 y 39 afios,
es en el que mayor porcentaje de poblacion registra dentro de este tra-
mo en lo relativo a asistentes que no pertenecen a asociaciones, llegan-
do incluso a superar en este tramo de edad el nimero de participantes
no asociados al de asociados. Quizas llame la atencion del lector la re-
ducida proporcién de participantes no asociados dentro del tramo mas
joven de edad, el que va de los 14 a los 24 afios, pero su explicacion hay
que buscarla en el arco asociativo predominante en la poblacién mas
joven. De hecho, el 64% de estos jovenes asociados pertenecen a clubs
deportivos o asociaciones ladicas, lo que se aleja bastante de la vision
habitual que en los anilisis sociol6gicos se desprende de la perspectiva
asociativa de la participacion.

Ms de 300 partici-
pantes en el proceso no
pertenecian a ningin
tipo de asociacion
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Tabla 3. Participantes en las asambleas del Presupuesto Participativo 2006 de Pe-
trer por grupos de edad y por pertenencia a asociaciones

¢Pertenece a algun colecti-
vo ciudadano?

No Si
Edades 14-24 32,5% 67,5%
25-39 54,1% 45,9%
40-54 33,6% 66,4%
55-69 35,4% 64,6%
mas de 70 40,7% 59,3%
Total 41,5% 58,5%

Si seguimos este criterio estructurador de la participacion en funcién
de la pertenencia o no a asociaciones, hallamos también diferencias en
lo tocante al género, encontrando que las mujeres del municipio que no
participan en las asociaciones locales se incorporan al Presupuesto Par-
ticipativo en mayor medida que los varones. En la practica, casi la mitad
de las mujeres que han asistido a las asambleas se hallan al margen de la
dinamica asociativa.

Tabla 3. Participantes en las asambleas del Presupuesto Participativo 2006 de Pe-
trer por género y por pertenencia a asociaciones

¢Pertenece a algin colectivo ciudadano?

No Si
Género Hombre 37,0% 63,0%
Mujer 44,8% 55,2%
Total 41,5% 58,5%

Parece pues, a la luz de estos datos, que la figura del Presupuesto
Participativo se mostré efectiva a la hora de generar este espacio partici-
pativo instituyente, al menos desde la perspectiva de los protagonistas
que toman parte en él. Lo que reflejan estos datos, en realidad puede
venir a significar que sobre el modelo participativo tradicional, caracte-
rizado por la presencia predominante de varones adultos, se abren nue-
vas posibilidades capaces de incorporar al hecho participativo a aquellos
segmentos poblacionales habitualmente minoritarios en los procesos de
participacion (jovenes, mujeres). Pero no por ello el presupuesto Parti-
cipativo se constituye como una via de participacion al margen del sec-
tor asociativo. Como vemos, la asistencia a las asambleas de personas
que afirman ser miembros de asociaciones continda teniendo una pre-
sencia esencial dentro del proceso.

@



(@

CUANDO LA CIUDADAN{A TOMA PARTE

El creciente aumento de la poblacién no asociada no se refleja, en
cambio, en la presentacién de propuestas o iniciativas a debatir dentro
del presupuesto participativo. Del total de propuestas planteadas en el
proceso asambleario, un 60% provienen del sector asociativo, con pre-
eminencia dentro de éste ambito de las Asociaciones de Vecinos, que
aqui si subrayan su capacidad para plantear demandas ciudadanas.

También cabe destacar que, aunque el segmento de edad que com-
prende de los 24 a los 39 afos es el que mayor presencia presenta en la
asistencia a las asambleas, no es, en cambio, el que plantea un mayor
numero de propuestas al presupuesto, ocupando este lugar los sujetos
que cuentan entre 40 y 54 anos.

Y de la misma forma llama la atenciéon que, aunque hayan participa-
do mas mujeres que hombres, son los hombres los que protagonizan
un mayor numero de propuestas (el 58% de las propuestas han sido
realizadas por los hombres mientras que las propuestas planteadas por
las mujeres alcanzan el 42%).

Los datos nos llevan a plantear la posibilidad de que, siendo el Pre-
supuesto Participativo una forma nueva de implicacién de los ciudada-
nos en lo publico, el escaso recorrido temporal que todavia atesora
(recordemos que como tal los Presupuestos Participativos en Petrer
unicamente tuvieron 3 afios de experiencia) facilita el acercamiento de
la poblacién que habitualmente no participa, pero no garantiza aun su
plena integraciéon en todas las acciones. En otras palabras, podria ser
que ante la disposicion de una nueva via de participacion, la ciudadania

Los cindadanos mas
habituados a los espa-
cios de contacto institu-

que se situa habitualmente al margen de la esfera participativa, realizan cional, que participan
un acercamiento a esta posibilidad alternativa de implicacién en lo pu- en asociaciones, familia-
blico. El planteamiento de este nuevo espacio de participacion genera rizados con procesos de
dudas, desconfianzas quizas, derivadas de experiencias previas poco interaccion estructura-

gratificantes, pero también interés al fin y al cabo. El acercamiento, en
estos primeros pasos parece que se realiza (generalizando eso sf) al mo-
do de un espectador, pero un espectador atento a la nueva realidad. Por
el contrario, los ciudadanos mas habituados a los espacios de contacto
institucional, que participan en asociaciones, familiarizados con proce-
sos de interaccion estructurados, son por el momento los que protago-
nizan los contenidos de los que se nutre la deliberacion propia de esta
experiencia de Presupuesto Participativo.

dos, fueron los mds
activos realizando pro-
puestas en el proceso

Pero para analizar en mayor profundidad la significacién que unos y
otros infieren al proceso no basta, como ya hemos comentado anterior-
mente, Unicamente con saber que acuden, quiénes acuden, o qué pro-
ponen. Se hace preciso conocer ademas cuales son las percepciones que
los participantes tienen de esta figura participativa, como la valoran, y
cémo el Presupuesto Participativo puede enmarcarse dentro de las
practicas participativas que estos sujetos desarrollan.
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Para este analisis de mayor calado en lo relativo a las percepciones de
los participantes, utilizaremos los datos procedentes de una encuesta
realizada a los asistentes a las asambleas del Presupuesto Participativo
de 2006. Esta encuesta responde a un proyecto coordinado desde el
Instituto de Estudios Sociales de Andalucfa (IESA) y en el que colaboré
el municipio de Petrer. Dicha encuesta se realizé con el objeto de cono-
cer, en los municipios espafioles en los que se estan llevando a cabo
experiencias de Presupuestos Participativos, cudles las opiniones de los
participantes en referencia a los procesos, y a la esfera de la participa-
cién ciudadana y la politica en general. Para ello se plante6 un cuestio-
nario que fue repartido a los asistentes a las asambleas ciudadanas, de
los que finalmente se obtuvo en el caso de Petrer un total de 232 res-
puestas, sobre un total de 734 participantes, lo que supone una muestra
apreciable para las intenciones que este texto plantea.

Pues bien, como ya hemos comentado, para comprender mejor la
significaciéon que los participantes infieren al proceso de Presupuestos
Participativos no basta con saber que acuden a las reuniones. Si nuestra
reflexion se frena en este punto, podriamos concluir con que la partici-
pacién, en términos cuantitativos es apreciable en relacién al tamafo
del municipio, pero poco mas podriamos aportar. Pero el hecho de que
los sujetos establezcan su presencia en el espacio de participacion (ya
sea en este tipo de procesos o dentro del sector asociativo), no da cuen-
ta necesariamente de los significados que infieren a la accién participati-
va. En este sentido, es necesario ir mas alla de los datos de asistencia vy,
al menos esbozar, cual es la visién que estos asistentes tienen de la par-
ticipacion ciudadana en general y del Presupuesto Participativo en parti-
cular. Comentemos por lo tanto algunos resultados interesantes de esta
encuesta y veamos qué informacion se trasluce de los datos.

Para empezar podemos dirigir nuestra atencion hacia la demanda que
los ciudadanos hacen para ser tomados en cuenta en los procesos de
decisiones publicas. Al fin y al cabo el Presupuesto Participativo es pre-
cisamente eso, que los ciudadanos participen en las decisiones que se
toman para el gobierno de la ciudad. En ese sentido los datos vienen a
contarnos que existe un amplio acuerdo en la opinién de que en la toma
de decisiones publicas debe ser posible la presencia e incidencia de la
ciudadanfa. En una escala de 1 a 10 en la que el 1 representa que se cree
adecuado que haya “una mayor participaciéon de la ciudadania en las
decisiones importantes del Ayuntamiento” y el 10 que “es mas adecua-
do que el Ayuntamiento tome decisiones rapidas basadas en el conoci-
miento de los expertos”, estas son las respuestas.
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Grifico 5. Incidencia de la cindadania en la toma de decisiones priblicas

1= “Mayor participacién de la ciudadanfa en las decisiones importantes del Ayuntamiento”
10 = “Es mas adecuado que el Ayuntamiento tome decisiones rdpidas basadas en el conoci-
miento de los expertos
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Como vemos, en la experiencia de Petrer cabe hablar al menos de En la expertencia de
una apreciable predisposicion por parte de la ciudadania a implicatse en Petrer cabe hablar al
las cuestiones publicas del municipio. menos de una apreciable
predisposicion por parte

Ya dentro del propio proceso del Presupuesto Participativo, pode- , ]
de la cindadania a im-

mos hablar en términos de grados de implicacién de los ciudadanos
participantes. El proceso se configura en torno a reuniones, asambleas Plicarse en las cuestiones
abiertas. Y en estas asambleas los ciudadanos pueden participar en dis- priblicas del municipio
tintos grados. El que una persona asista a una reunion no tiene por qué

querer decir necesariamente que se interese por lo que alli acontece.

Puede ocurrir que acuda a una reunién y no comprender lo que se trata

en ella, o que no se sienta lo suficientemente capacitado para tomar par-

te activamente en ella. Pues bien, veamos lo que los datos nos cuentan.

Del siguiente grafico cabe establecer varias lecturas. En primer lugar,
parece que el proceso de reuniones ciudadanas supone una buena op-
cién metodologica de trabajo participativo. Muy pocas personas afir-
man no haber comprendido el funcionamiento de las reuniones, a pesar
de constituir asambleas que en este caso se hallan saturadas de momen-
tos y acciones. Como se puede observar en el Reglamento que figura en
el anexo de este texto, en estas asambleas no sélo se informaba de los
objetivos del Presupuesto Participativo, sino que se planteaban pro-
puestas, se debatfan, se votaban, y finalmente ademas se elegian repre-
sentantes o delegados en cada una de las reuniones. Parece, por lo que
expresan los datos, que al menos en esta experiencia de Petrer los asis-
tentes han comprendido la mecanica de una nueva figura participativa
como ésta.
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Grifico 6. Grado de participacion de los asistentes a asambleas del Presupuesto
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Otra cuestion es si los participantes valoran positivamente el proceso
del Presupuesto Participativo. Y aqui cabe distinguir por un lado los
aspectos propios del proceso como via de participacion ciudadana y por
otro como se concretan los resultados a través de la accioén institucio-
nal. Sobre estas cuestiones el cuestionario plante6 una serie de afirma-
ciones escaladas de 1 a 10 en el que el 1 representa que el sujeto no esta
nada de acuerdo con la afirmacién propuesta y 10 que se muestra muy
de acuerdo con ella.

Asi, en lo referente a los aspectos propios del proceso del Presupues-
to Participativo, podemos partir del grafico anterior y considerar las
respuestas a la afirmaciéon de que “El funcionamiento de los Presupues-
tos Participativos es muy facil de entender”. Se trata de un item esencial
en la lectura del alcance de la experiencia, puesto que plantea la com-
prension que los sujetos tienen sobre el proceso de participaciéon del
Presupuesto Participativo. Un proceso, que por otro lado, se articula a
partir de multitud e acciones, contenidos y fases que de no ser entendi-
das por los participantes dificilmente sera posible que éstos se impli-
quen en esta nueva forma de participacion ciudadana. Veamos cémo se
han distribuido las respuestas a esta pregunta.
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Grifico 7. Respuestas a la afirmacion “El funcionamiento de los Presupuestos Par-
ticipativos es muy facil de entender”
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Como vemos, las respuestas refuerzan positivamente la figura del
Presupuesto Participativo. En términos globales de respuesta, la media
en la escala de 1 a 10 se sitda en el 7.39. La amplia comprension expre-
sada por parte de los participantes supone un indicador de las posibili-
dades reales de este mecanismo, y es especialmente importante en el
caso de la poblacién no asociada, poco habituada a tomar parte en los
espacios de participacion articulados desde el nivel institucional. Preci-
samente una de las resistencias presentes en los mecanismos participati-
vos que caracterizan al modelo de participacion ciudadana presente en
los municipios espafoles es la disfunciéon generada por la excesiva bu-
rocratizacioén y codificacion de las formas de las acciones participativas,
que imposibilitan en la practica que amplios segmentos de poblacion

ajenos a ellas se incorporen a los procesos participativos. El Presupues- Qe los cindadanos

to Participativo en cambio, a pesar de su complejidad procesual, permi- entiendan como funcio-
te que los ciudadanos a través de la labor informativa, formativa y de na en realidad supone
difusion entiendan en qué consiste el proceso, para qué les sirve, y final- algo tan importante

mente como funciona. Y el que los ciudadanos entiendan cémo funcio-
na en realidad supone algo tan importante como que sean capaces de
visualizar como pueden implicarse en la accién publica que se propone,
y de resultas como pueden participar en la definiciéon del destino de los
recursos publicos. accidn piiblica

como que sean capaces
de visualizar como pue-
den implicarse en la

En cualquier caso, el hecho de que los sujetos conozcan el funciona-
miento del proceso no implica que compartan la forma en que se desa-
rrolla. Con frecuenta nos hallamos ante experiencias participativas don-
de, aunque los participantes saben hacer uso de los canales dispuestos
para participar, la implicacién no acaba de concretarse porque la gente
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no percibe o no comparte los objetivos que se persigue el mecanismo
de participacion. En el caso del Presupuesto Participativo podria ocurrir
que aunque los participantes visualicen la via para participar no vean
hacia donde les conduce esta via. Podria acontecer que perciban escasa
transparencia o que atribuyan intenciones perversas en el proceso por el
cual se toman las decisiones. Si esto fuera asi, nos hallarfamos ante un
nuevo freno de la participacion, porque aunque los participantes com-
prenden cémo participar, la accion dificilmente se desarrollara al perci-
birse escasa apertura en los mecanismos de decisiéon que establece el
propio proceso. Veamos como responden los asistentes a las asambleas
ciudadanas en Petrer a la afirmacién “Las decisiones que se toman en
los Presupuestos Participativos son transparentes y abiertas”.

Grifico 8. Respuestas a la afirmacion “Las decisiones que se toman en los Presu-
puestos Participativos son transparentes y abiertas”
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Como vemos, al menos en el caso de la experiencia de Petrer, los
participantes manifiestan una alta confianza en la transparencia y en la
toma de decisiones dentro del proceso, situandose en una media del
7.69. Y de nuevo hallamos aqui un elemento que refuerza la figura del
Presupuesto Participativo cuando nos referimos a la participacion de la
poblacién no asociada. Fsta presenta si cabe una mayor confianza que
la poblacion asociada, situandose en una media de 8.25, lo que nos vie-
ne a generar una nueva pista que coloca al Presupuesto Participativo
como un mecanismo de participaciéon que facilita no solo la toma de
decisiones por parte de la ciudadania, sino que ademas, proyecta verosi-
militud a ojos de los ciudadanos. Estos, a través de su implicacién en el
proceso, comprenden en primer lugar como funciona, lo que contribu-
ye a definir su papel y las expectativas que depositan en él, y en segundo
lugar el esfuerzo que supone la implicacién se ve reforzado por la eva-
luacién positiva en torno a la forma en que, una vez involucrados, se
toman las decisiones dentro el espacio participativo.
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Por lo descrito hasta ahora, parece que la figura del Presupuesto Par-
ticipativo puede comenzar a considerarse como una experiencia tras-
cendente de participacioén. De la sintesis de la informacion tratada por
las anteriores preguntas cabe preguntarse si, en definitiva, el Presupues-
to Participativo de Petrer constitufa en su conjunto una buena forma de
participacion para los ciudadanos. Veamos como se distribuyen las res-
puestas a la afirmacién “Creo que los Presupuestos Participativos son
una buena forma de que gente como yo participe en las decisiones de
Petrer”.

Grdfico 8. Respuestas a la afirmacion “Creo que los Presupuestos Participativos son
una buena forma de que gente como yo participe en las decisiones de mi cindad
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La pregunta en realidad cuestionaba a los ciudadanos la justificacion
de la presencia del Presupuesto Participativo dentro del conjunto de
canales de participacion dentro del municipio. No cabe sino valorar co-
mo muy alta la evaluacién que los asistentes hacen de esta figura como
vehiculo e participacion, no ya solo en términos abstractos, sino referi-
dos a la realidad propia del participante. L.a media global de los respon-
dientes a esta pregunta se sitda en el 8.48, que cabe calificarla como 6p-
tima, pero una vez mas hallamos que la valoracién es todavia superior
en el caso de la poblacién no asociada, ubicandose dentro de esta escala
en una media de 8.72.

Por lo visto en las opiniones manifestadas por las personas partici-
pantes, el Presupuesto Participativo de Petrer fue valorado muy positi-
vamente como forma a través de la cual la ciudadania (tanto la que per-
tenece a asociaciones como la que es ajeno a ellas) puede desarrollar
una implicacién en la accién publica. Y una implicacién que coloca a
los vecinos y vecinas en un contexto de participacion que desborda la
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simple consulta, permitiendo a los ciudadanos tomar decisiones en el
gobierno del municipio.

Ahora bien, una de sus posibles limitaciones del Presupuesto Partici-
pativo la encontramos en el hecho de que los acuerdos que se alcanzan
deben ser desarrollados y ejecutados desde el nivel institucional. No
existe (de hecho, no puede existir) ningun tipo de vinculacién normati-
va mas alla del compromiso publico que exija que el Pleno Municipal
deba acatar las decisiones de la ciudadania. Una vez alcanzados los con-
sensos (en este caso las propuestas de inversion que la ciudadania ha
priorizado), es el Ayuntamiento el responsable de que las iniciativas se
transformen en realidades, cuestion obviamente esencial para que la
implicacion ciudadana sea efectiva no ya en el presente, sino en el futu-
ro. La ciudadania, una vez finalizado el proceso, queda capacitada en el
mejor de los casos para realizar un seguimiento de los acuerdos adopta-
dos, en el caso de Petrer a través la comisiéon de seguimiento. En este
organo es en el que el Ayuntamiento rinde cuenta del progreso en la
ejecucion de las inversiones aprobadas por los ciudadanos.

Y aqui, quizas por la escasa experiencia temporal que posee el Presu-
puesto Participativo en Petrer, es donde no podemos hablar de una va-
loraciéon extremadamente positiva de las expectativas de los participan-
tes en relacion al cumplimiento institucional de los acuerdos. A pesar de
ello, los resultados superan las expectativas que cabria esperar en esta
cuestion. Veamos cuales son las respuestas a la afirmacién “Pienso que
las propuestas que finalmente salgan del Presupuesto Participativo se-
ran ejecutadas por el gobierno™:

Grifico 9. Respuestas a la afirmacion “Pienso que las propuestas que finalmente
salgan del Presupuesto Participativo serin ejecutadas por el gobierno”
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El grafico nos muestra una mayor dispersion de respuestas que en
las preguntas anteriores. La media resultante en esta pregunta se sitia
en el 6.19. En términos generales, la ciudadania anda ya escarmentada
de promesas incumplidas y expectativas defraudadas, tras reiterados
intentos desde las instituciones de dinamizar la participaciéon ciudadana
que en muchos casos han constituido “simulacros de participacion”.
Parece l6gico por lo tanto que se registre cierto escepticismo en rela-
cién a la ejecucion por parte del Ayuntamiento de los acuerdos alcanza-
dos en proceso protagonizado por los ciudadanos. A esto ciertamente
ayuda poco el hecho de que la cristalizaciéon de un proyecto de inver-
sioén generalmente es un proceso largo y sometido a plazos administrati-
vos que prevé la legislacion. Esta cuestion provocd que algunas de las
inversiones pactadas el afio anterior todavia no se hubieran convertido
en realidad.

En cualquier caso, en un contexto como ya hemos comentado, sub-
rayado por el alejamiento de los ciudadanos respecto al ambito institu-
cional y la desafeccion respecto a los agentes politicos, cabe a nuestro
juicio resaltar como un resultado positivo el hecho de que la ciudadania
de Petrer confiara, aunque no hasta extremos militantes, en que la labor
del gobierno municipal responderia a los acuerdos alcanzados en el Pre-
supuesto Participativo.
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En el afio 2007 se celebraron de nuevo elecciones municipales. En el
municipio de Petrer, dentro de la ténica general del paisaje local espa-
fol, fue protagonista de un vuelco politico, en el que la correlacion de
fuerzas politicas en el Pleno municipal cambi6 radicalmente. El Partido
Popular pasé a gobernar con mayoria absoluta.

Este cambio, para la figura del Presupuesto Participativo, supuso en
la practica su desmantelamiento, al menos en el formato metodolégico
con el que se habfa desarrollado en los afios anteriores.

El proceso se mantuvo vigente, ya sin la colaboracién externa de
Preparaccion, al menos hasta el afio 2010, pero variando sensiblemente
la forma en que se llevaba a cabo. Basicamente se devolvid la posicion
de preeminencia al sector asociativo en la generaciéon de propuestas pa-
ra la confecciéon del Presupuesto Municipal, desestimandose la convo-
catoria ciudadana a nivel individual.

En términos generales, en las dltimas ediciones desde el Ayunta-
miento se solicitaba a las asociaciones que, a través de asambleas de so-
cios, cada una realizara una propuesta a incluir en el siguiente Presu-
puesto Municipal. Una vez realizados informes técnicos de viabilidad
sobre la propuesta presentada por cada asociacién, se mantenia una
reunién entre las asociaciones que lo estimaran para debatir las pro-
puestas presentadas por cada una, cerrandose el ciclo con una votaciéon
por parte de los representantes de las asociaciones participantes.
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Tras todo lo descrito en la experiencia de Petrer, y a partir de los re-
sultados generados en las distintas reuniones y dinamicas realizadas con
los distintos actores implicados, asi como de los resultados de la en-
cuesta aplicada a los asistentes a las asambleas, quisiéramos apuntar una
serie de aspectos positivos (puntos fuertes) y negativos (puntos débiles)
que puedan alimentar el debate o servir como elemento de reflexiéon en
aquellos municipios que estén valorando iniciar un proceso de partici-
pacion de este tipo.

Los aspectos a considerar podemos dividirlos entre aquellos que po-
drian ser comunes a cualquier contexto local en el que se decida apostar
por una iniciativa de Presupuestos Participativos, y otros que, aunque
cabria calificarlos dentro de un catdlogo de peculiaridades propias del
caso particular de Petrer, entendemos conveniente resaltar porque su
incidencia se ha revelado como frecuente en otros municipios que apli-
can o han aplicado en el pasado este tipo de experiencias. Las cuestio-
nes que relatamos a continuaciéon tienen una pretensiéon orientadora,
pero en ningin caso constituyen un recetario, puesto que paraddjica-
mente si algo es comun a las experiencias de Presupuestos Participati-
vos, es que todas son diferentes. Pero si creemos que el intercambio de
informacién puede ayudar a visualizar estrategias y posibles soluciones
a obstaculos que hallamos por el camino. Hemos organizado la infor-
macién utilizando como principal criterio a los principales niveles o ac-
tores que se han involucrado en el proceso, no porque los elementos de
reflexion que a continuacién abordamos sean propios o exclusivos de
cada actor, sino porque pensamos que esta forma de presentacion pue-
de ayudar al lector a empatizar con los distintos protagonistas para po-
der reflexionar acerca de los condicionantes que afloran en cada uno de
ellos. Pero en cualquier caso, dado que existen ciertos aspectos que res-
ponden al conjunto del proceso y no a la légica de un actor determina-
do, situamos al comienzo de estas reflexiones aquellas cuestiones rela-
cionadas con la organizacion y la estructura del Presupuesto Participati-
vo de Petrer.

ASPECTOS ORGANIZATIVOS Y DE ESTRUCTURA DEL
PROCESO.

La celebracion de las asambleas y el planteamiento de propuestas ya
suponen un activo en s{ mismo, un catalizador de ideas y relaciones por
cuanto enhebran un proceso participativo, lo que sin duda contribuye a
generar nuevas redes sociales, nuevos canales de comunicaciéon entre
actores dentro del municipio. Pero todos estos esfuerzos y tiempos de-
dicados por las personas que participan caminan hacia un objetivo con-
creto: la priorizacién y la decisién en torno a qué iniciativas deben lle-
varse a cabo en el pueblo con urgencia.
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Recordemos cuales eran los aportes generados en el proceso asam-
bleario: en cada asamblea se eligieron las tres propuestas que los asis-
tentes consideraban mas importantes y dos representantes que acudi-
rfan a la Mesa del Presupuesto Participativo para exponetlas al resto de

representantes y junto a ellos realizar la tarea de priorizacién en el nivel
de ciudad.

Nos situamos por lo tanto en una fase de codecision, tras una prime-
ra fase de formacion y difusion y una segunda fase dedicada al desarro-
llo de las asambleas. Aunque el elemento medular de todo el proceso
son las asambleas, en las que mediante un sistema de democracia direc-
ta los ciudadanos presentan, debaten y votan aquellas cuestiones que
creen necesarias, dificilmente se podria articular de forma directa la ta-
rea de priorizacion final en el nivel de ciudad, al menos con los medios
disponibles. Se plantea por lo tanto la necesidad de acudir a mecanis-
mos delegativos emergidos de las asambleas, lo que da razén de existir a
la Mesa del Presupuesto Participativo. La capacidad de codecision que
reside en la Mesa del Presupuesto Participativo (y valga esta reflexion
para el conjunto del proceso) encierra un apreciable avance cualitativo
respecto a otros instrumentos y canales de participacion tradicionales y
habituales en los reglamentos de participacién ciudadana ya extendidos
en nuestros municipios. La clave de este avance reside en la capacita-
cién que los representantes surgidos de las asambleas tienen para tomar
decisiones efectivas, desbordando asi los meros recursos informativos o
consultivos que ilustran la practica comun en la participacién ciudadana
a nivel local. Se asoma asi un espacio en el que queda difuminado el
pacto constitutivo de la democracia representativa, fundado en la dele-
gacion de los ciudadanos en un cuerpo de representantes de la politica,
que rinden cuentas de su quehacer cada cuatro afios. A través de vias
participativas como la que suponen los presupuestos participativos se
abre una puerta a la emergencia y consolidaciéon de una ciudadania con
derechos activos en la toma de decisiones de la esfera puablica.

Trasladar estos planteamientos desde lo que “debe ser” el ejercicio
de la democracia (asumido por todos como deseable) hacia lo que “es”
en la practica cotidiana significa sin duda plantear realmente debates
que dejan de habitar en los universos discursivos abstractos para acudir
a la realidad concreta de las acciones que proponen mecanismos partici-
pativos de este tipo. Implica por lo tanto reflexionar acerca del verdade-
ro sentido de cuestiones tan polémicas como la legitimacion de la de-
mocracia, la representaciéon como sucedaneo de la participacion ciuda-
dana, la relaciéon entre participacion y eficacia en la acciéon publica, y
otras aristas incomodas del monolito de nuestras democracias represen-
tativas.

Estos debates indudablemente sacan a la luz tensiones, resistencias,
miedos de casi todos los actores implicados en el proceso: los politicos
perciben la peligrosidad que supone la premisa de compartir con otros
el poder de decision; los técnicos se enfrentan a nuevas logicas y formas
en la forma de ejecutar sus tareas; los colectivos se cuestionan su papel
como elemento interlocutor entre la Administracién y los ciudadanos;
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los ciudadanos replantean su lugar en la dinamica de la democracia, re-

flexionando sobre inercias que hablan de desafeccién hacia lo publico, En el Presupuesto Par-

nula corresponsabilidad con las decisiones que otros toman... En defi- ticipativo unos dejan de
nitiva, unos dejan de ser juez y pasan a ser parte y otros acostumbrados ser jueg y pasan a ser
a ser solo parte se transforman en jueces. En este marco las tensiones y parte y otros acostum-

conflictos que van aflorando dejan de ser cuestiones a evitar y a escon-
der; muy al contrario, constituyen el medio en el que a través de la co-
municacién y el consenso es posible llegar a decisiones compartidas.

brados a ser sélo parte

se transforman en jueces

El Presupuesto Participativo queda entendido como un proceso di-
namico, provisional siempre, y por lo tanto abierto a constantes modifi-
caciones que los participantes pueden introducir para mejorar su fun-
cionamiento, bien sea en su estructura organizativa (el reglamento) o
bien en la forma de realizar las distintas acciones que se llevan a cabo.
Esta vocacion de retroalimentacién continua como idea parece sencilla,
pero para hacer de ella una realidad emerge un elemento que se hace
insoslayable para definir cual va a ser el alcance real de un proceso de
este tipo. Este no es otro que la forma en la que va a circular la infor-
macién tanto entre actores (entre administraciéon y ciudadanos, entre
éstos y los colectivos sociales, entre el equipo de gobierno y los técnicos
municipales, entre los partidos politicos de representacion local, etc.)
como entre momentos (quién hace y qué se hace con la informacion
que se genera en cada una de las fases del Presupuesto Participativo).
En este sentido, quizas uno de los principales aspectos innovadores de
esta experiencia entendemos que hace referencia a las acciones de devo-
lucién y socializaciéon de la informacién a lo largo de todo el proceso, lo
que especialmente ha sido posible a través de la pagina web. La devolu-
cién de informacién no sélo genera transparencia (que como hemos

La devolucion constante
de informacion no sélo

genera transparencia,

visto en los resultados de la encuesta es aprobada ampliamente), sino sino que también aynda
que también ayuda en mucho a enriquecer los resultados y a reforzar la en mucho a enriguecer
implicacién de los participantes, por cuanto éstos pueden visualizar me- los resultados y a refor-

jor el alcance final de los esfuerzos y tiempos que dedican, profundizan-
do a nuestro juicio en uno de los aspectos cruciales de la democracia
participativa, como es el rendimiento de cuentas y la comunicacién di-
recta con sus representantes institucionales.

zar la implicacion de
los participantes

Dificilmente se puede alcanzar este objetivo si no se garantiza desde
el principio del proceso la necesidad de establecer espacios y cauces de
relacién horizontal entre poblacion e instituciones, espacios de comuni-
cacion en los que los ciudadanos puedan validarse como interlocutores
con los politicos que los representan, permitiéndoles percibir directa-
mente la verosimilitud del proceso. Respondiendo a esta motivacion,
creemos por ejemplo que constituyé una herramienta muy enriquece-
dora la experiencia de devolucién de informacién que supuso la asam-
blea general en el Presupuesto Participativo de 2004 en la que el equipo
de gobierno municipal se sent6 junto a los ciudadanos para explicar la
estructura general del presupuesto municipal para ese afio y debatir las
propuestas que éstos aportaron para el presupuesto municipal (recorde-
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demos que en la ediciéon de 2004 los ciudadanos tenia capacidad propo-
sitiva pero no de decision acerca de la ejecucion final de las propuestas).

Dentro de esta voluntad de devolucién de informacion, otra de las
acciones interesantes fue la elaboracién también para la edicion de 2004
de un documento escrito en el que se detallaba individualizadamente
propuesta por propuesta cudl era el tratamiento que iban a tener las
ideas ciudadanas en el presupuesto detallando, bien de qué forma se
iban a incorporar efectivamente, o bien por qué razones no era posible
incluir determinadas demandas en el documento final. Este proceso, en
la Gltima edicion realizada se pasoé a realizar desde la pagina web.

Como hemos ido repitiendo a lo largo de este texto, los Presupues-
tos Participativos no solamente constituyen una herramienta reivindica-
tiva de la poblacién, sino que deben configurarse como una “excusa’”
para poder conversar y debatir entre todos los actores cuales son las
prioridades que deben afrontarse desde una perspectiva de ciudad. Tan
importante es saber que una propuesta se va a llevar a cabo como cono-
cer cudles son los motivos por los cuales en un momento determinado
no es viable la asuncién de determinadas demandas. Esta es la perspec-
tiva pedagogica del proceso, entendiendo este componente pedagogico
como la labor de socializacién de las herramientas de conocimiento, la
adquisiciéon por parte de la poblacion de informaciéon que le permita
hacerse corresponsable de las decisiones publicas para comprender el
por qué de las acciones que se llevan a cabo.

Para la edicion del Presupuesto Participativo de 2005 se realizé tam-
bién un esfuerzo de devolucién a través de los medios de comunicacion
municipales dando a conocer cuales eran las propuestas finalmente
priorizadas por los ciudadanos en el proceso. En la misma idea, se
constituy6 una comisiéon de seguimiento con representantes de la mesa
del Presupuesto Participativo que se reunié periédicamente y valoré el
progresivo cumplimiento de los acuerdos alcanzados a través de los
informes de ejecucion de propuestas.

Y en la edicién de 20006, la disposicion de la pagina web se convirtié
en el elemento fundamental de rendicién de cuentas, por cuanto permi-
te a cualquier ciudadano el seguimiento en la ejecucion de los acuerdos
adoptados, propuesta por propuesta. Incluso, dentro de la necesaria
labor pedagogica que debe acompafiar al proceso, en esta pagina se pu-
blican los acuerdos plenarios que sancionaban cada propuesta, los pro-
yectos de ejecucién y los contratos con las empresas adjudicatarias.

En cualquier caso, a pesar del matiz positivo que comporta esta de-
volucién de informaciéon, un aspecto a tener en cuenta y que debe in-
troducirse en el debate para futuras experiencias es el hecho de que es-
tos procesos de devolucion se realizan en la mayorfa de experiencias
siempre desde el ambito institucional (desde el Ayuntamiento), sin que
exista, al menos formalmente, implicacién de organizaciones ciudada-
nas o vecinos en este tipo de acciones.
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Otro activo que ha generado el Presupuesto Participativo en Petrer
como proceso de creatividad social ha sido el disefio participado del
conjunto de normas que guian las acciones y fases que componen el
ciclo anual. El proceso del Presupuesto Participativo no opera sobre un
vacio normativo. Alrededor de él se ha construido de manera colectiva
una regulacion, autogenerada en muchos de sus contenidos, que contri-
buyen a que los ciudadanos se orienten en torno al alcance y la secuen-
cia de los distintos momentos que se articulan en ¢él.

La regulacion, la reglamentacién, ocupan un lugar fundamental en la
conformacion de las figuras participativas de innovacion democratica, y
en este sentido supone uno de los momentos clave en los procesos; en
el Presupuesto Participativo mas si cabe, puesto que no constituye un
mecanismo participativo puntual, sino que posee un caracter ciclico,
con una definicién dindmica que evoluciona afio a afio, lo que permite

que al final o al principio de cada proceso se abran espacios deliberati- La elaboracion del An-
vos en torno a él. Y la reglamentacion es importante porque ademas de torreglamento permite
la 16gica funcién instrumental que incorpora como conjunto de normas desplegar en profundi-
referenciadas, los tiempos que los sujetos dedican a disefiar el marco dad el debate y la refle-

regulador (que habitualmente adopta la etiqueta de reglamento o auto-
rreglamento), permiten desplegar en profundidad el debate y la refle-
xi6n acerca de como imaginan el propio proceso los participantes: cual
es su significaciéon, como se debe desarrollar, cual va a ser el grado de
apertura, qué retos comporta, como se van a tomar las decisiones, etc.

Xi0n acerca de como
imaginan el propio pro-
ceso los participantes

Estas cuestiones contribuyen de una forma determinante a generar
mayor implicacion en los sujetos participantes, que se van apropiando
progresivamente de la l6gica del proceso a la vez que realizan una aper-
tura a otras formas de concebir la accidon participativa distintas a aque-
llas tradicionales en las que la regulacién es definida desde un agente
externo. La elaboraciéon de un autorreglamento o un conjunto de nor- Un elemento positivo
mas del proceso participativo posee por lo tanto no sélo una finalidad que ha acompanado al
instrumental, sino mas alla, un recurso para que los sujetos reflexionen
sobre ¢l y desarrollen identificaciones a partir de la construccién con-
junta de sus postulados, lo que necesariamente exige aperturas comuni-

cativas y la presencia de flujos de informacién entre los distintos actores
implicados. experiencias locales de

proceso ha sido el inter-
cambio constante de

informacion con otras

. o . . . Presupuestos Participa-
Al margen de la circulacién interna de informacion dentro del muni- P ?

cipio, otro elemento positivo que ha acompanado al proceso ha sido el tivos, para lo cual se ha

intercambio constante de informacién con otras experiencias locales de realizado nna impor-
Presupuestos Participativos, para lo cual se ha realizado una importante tante labor por conocer e
labor por conocer e incluso visitar cuando ha sido posible otros munici- incluso visitar cuando
pios, participar en foros y redes, o formar parte de proyectos interna- ha sido posible otros

cionales de caracter europeo y latinoamericano (Red 9 URBAL sobre

S . municipios o participar
financiacion local y presupuestos participativos).

en foros y redes
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No existe una formula
Sistemdtica para llevar a
cabo un Presupuesto
Participativo, sino un
conjunto de caracteristi-
cas que otorgan un senti-
do comiin a las expe-
riencias, a partir de los
cuales es necesario
“abricar un traje a me-
dida” de las peculiarida-
des de cada lugar.

Los distintos actores
implicados operan sobre
ritmos diferentes: los
tiempos de la adminis-
tracion, los de las asocia-
ciones, los de la ciudada-
nia son distintos, se pro-
ducen condensaciones y
desactivaciones en la
actividad de cada nno, y
es preciso conocerlos con
el fin de intentar adap-
tar el proceso e intentar
conjugarlos
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Estas acciones se han llevado a cabo en el convencimiento comun
de poder desarrollar, junto con el resto de municipios que estan apos-
tando por experiencias de este tipo, lo que se ha dado en llamar un
know-how, es decir, un saber cémo es posible afrontar y mejorar la fi-
gura del Presupuesto Participativo, sobre la base del reconocimiento de
que no existe una férmula sistematica para llevarlos a cabo, sino un
conjunto de elementos o caracteristicas que otorgan un sentido comun
a las experiencias, a partir de los cuales es necesario “fabricar un traje a
medida” de las peculiaridades de cada lugar. En este sentido ha resulta-
do muy positiva la colaboracion externa recibida tanto en el aspecto
teérico como en el metodologico (Master en Investigacion Participativa
de la Universidad Complutense de Madrid, Universidad de Alicante,
expertos en dinamizacién social y formacién asociativa como Ezequiel
Ander-Egg o Fernando de la Riva, Manuel Montanés, Tomas Rodri-
guez Villasante, etc.)

Las principales dificultades a las que se ha enfrentado la experiencia
practica de presupuestos participativos en lo referente a organizacion y
estructura basculan entre dos limitaciones fundamentales que se hallan
vinculadas: el escaso tiempo en que se llevan a cabo habitualmente las
principales acciones y la limitada capacidad de difusién del propio pro-
ceso.

El tiempo es un factor fundamental para desarrollar exitosamente la
experiencia de presupuestos participativos. Los distintos actores impli-
cados operan sobre ritmos diferentes: los tiempos de la administracion,
los de las asociaciones, los de la ciudadania son distintos, se producen
condensaciones y desactivaciones en la actividad de cada uno de los
actores, y es preciso conocerlos con el fin de intentar adaptar el proceso
e intentar conjugarlos. Precisamente el principal condicionante en la
primera experiencia (el afio 2004) fue la limitacién temporal en la imple-
mentacion del proceso, ya que en la practica se llevo a cabo en tres me-
ses al subordinarse al calendario presupuestario, lo cual dificulté la pro-
gresiva integraciéon de nuevos actores, limit6 el tiempo de reflexiéon y
debate, e incidi6 en el impacto publico que debia generar la difusién del
proceso entre la poblacion, sobre todo para los ciudadanos no asocia-
dos. Las dos dltimas anualidades han abarcado acciones durante aproxi-
madamente seis meses, lo que ha permitido una secuencialidad de ac-
ciones mas pausada, generando de esta forma los necesarios tiempos de
deliberacion.

La mencion a los tiempos implicativos y deliberativos posee en nues-
tra opinién una importancia crucial para aumentar las posibilidades de
éxito en este proceso. El Presupuesto Participativo, a pesar de incorpo-
rar como principio orientador la comunicacién y la deliberacion, abre
también dispositivos no consensuados para la toma de decisiones colec-
tivas, que en este caso adquiere la forma de votaciones en distintos mo-
mentos del proceso. Y si los tiempos destinados a la deliberaciéon no
son lo suficientemente amplios, es posible incurrir en el peligro de que
el acto de la decision anule o se sobreponga al proceso de reflexion par-
ticipativa. Esta situacién provocaria que en lugar de la busqueda de
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consenso se recurra rapidamente al mecanismo de decisién como forma
de resolver el conflicto de intereses, perdiendo asi la deliberacién su
potencial reflexivo. La inercia vendria representada por el principio de
“si no hay acuerdo, a votar”, recurso que observamos si no con fre-
cuencia al menos s eventualmente algunos momentos de este proceso.
Es cierto que en ocasiones es imposible llegar a consensos totales en
torno a las decisiones, pero si la decisiéon por mayorias se eleva como
mecanismo rapido y automatico para dirimir divergencias puede que
nos asomemos a un escenario en el que el Presupuesto Participativo
reproduzca gran parte de las limitaciones presentes en la logica de la
democracia representativa, estableciendo un juego de mayorias y empo-

E/ paradigma de este
tipo de procesos no pue-
de ser el mercado

breciendo el potencial que incorpora la diversidad. El paradigma de este (compro, vendo, cambio
tipo de procesos no puede ser el mercado (compro, vendo, cambio vo- votos y propuestas) sino
tos y propuestas) sino el didlogo, y la concepcién dialégica que debe el didlogo

presidir este tipo de procesos imagina la politica como respuesta ante
cuestiones de valor y no simplemente como una cuestion de preferen-
cia.

Por ello los tiempos dedicados a la reflexién conjunta previa a la de-
cisiéon son, en ocasiones, tan o mas importantes que las decisiones final-
mente adoptadas. El encauzamiento de la decision nunca puede subor-
dinar el proceso de reflexiéon y deliberacién, que contempla tanto el in-

Los tiempos dedicados a
la reflexcion conjunta
previa a la decision son,

tercambio de informacién en el sentido vertical y horizontal como la en ocasiones, tan o n1ds
depuracién 6ptima de ésta por parte de los sujetos con el fin de alcan- importantes que las
zar una formacion cualificada de los intereses propios y ajenos, lo cual decisiones finalmente
da cuenta de la necesidad de disposiciéon temporal para poder alcanzar adoptadas

con éxito las decisiones. Recordemos que en este tiempo (sobre todo
en la fase de la Mesa del Presupuesto Participativo) es en el que unos
sujetos se presentan a otros, en el que se establecen los criterios que
deben regir las decisiones, en el que el componente pedagdgico de este
tipo de procesos revela su trascendencia. En definitiva, es el tiempo en
el que los sujetos se transforman a través del proceso.

Al margen de las secuencias temporales del proceso como hemos
comentado, la capacidad de difusién, de publicidad, y en definitiva de
informacioén, es otro de los aspectos imprescindibles a tener en cuenta
si pretendemos otorgar realmente protagonismo a la ciudadania en las
tareas de iniciativa, debate y decisiéon de propuestas vecinales para me-
jorar la acciéon publica. En este sentido los medios de comunicacion
publicos constituyen una herramienta esencial para progresivamente ir
orientando la atencién e la ciudadania hacia el proceso. Ademas, el uso
de los medios de comunicacién publicos puede alimentarse con otras
posibilidades, que en el caso de Petrer se han venido realizando
(animacién comunitaria, actividades ludicas, etc.) desbordando asi los
cauces de comunicaciéon habituales y permitiendo una mejor difusiéon
horizontal de la informacion entre los distintos actores.

La limitacion temporal del proceso, enlazada con el reducido impac-
to de difusién e informacién (consecuencia en parte del escaso tiempo
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La participacion efectiva
de la poblacién no aso-
ciada, y sobre todo de los
segmentos de poblaciin
con perfiles escasamente
predominantes en el
dmbito asociativo, es la
que otorga en gran med;-
da el sentido del Presu-
puesto Participativo

En este tipo de experien-
cias cada sujeto debe
contar por lo que presen-
te (asi mismo, sus ideas)
Y no por lo que
representa

E/ proceso debe permitir
a los participantes deli-
berar acerca de las lineas
de actuacion priblica que
deben ser prioritarias,
para posteriormente
identificar propuestas de

accion concretas
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en el que se llevaron a cabo las distintas acciones) provocod que en la
experiencia de 2004 fuera la poblacién asociada, primordialmente las
asociaciones de vecinos, la que protagonizara la mayor parte de las pro-
puestas vecinales. La poblacion no asociada participé de forma testimo-
nial, por lo que podemos calificar la experiencia de 2003-2004 como un
proceso semiabierto a la participacion. Este déficit fue precisamente el
que sento las bases del principal reto del proceso para siguientes anuali-
dades: la incorporacion activa de los ciudadanos que no participan en
colectivos sociales y asociaciones. A nuestro juicio, este objetivo se ha
ido cumpliendo en las dos dltimas ediciones, en las cuales como hemos
reseflado aproximadamente el 40% de los asistentes a las asambleas
procede de la base social, es decir, de la poblacién que no participa ha-
bitualmente en asociaciones ciudadanas. Esta participacion efectiva de
la poblaciéon no asociada, y sobre todo de los segmentos de poblacién
con perfiles escasamente predominantes en el ambito asociativo, es la
que otorga en gran medida el sentido del Presupuesto Participativo. La
habilitacion e implicacion del ciudadano de a pie en algo que puede sen-
tir como propio abre nuevos marcos de accion colectiva en los que, a
diferencia de los modelos tradicionales de participacién, hay una involu-
cracion directa de la ciudadania en la reflexion acerca de los asuntos
publicos, situandose al margen de los problemas de representatividad e
influencia de los grupos institucionalizados.

Si queda habilitado un mecanismo de participacion a través del cual
cualquier sujeto cuenta en el proceso por lo que presenta (se presenta a
si mismo, presenta sus ideas y presenta sus iniciativas; podriamos decir
que cada ciudadano es su propio politico), y no por lo que representa
(representa a un grupo, a una organizaciéon o a una institucion), estamos
hablando entonces de una disposiciéon del espacio participativo desde
una perspectiva que no prima los intereses o las capacidades de actores
sociales en relaciéon a su supuesta entidad como representantes de in-
tereses grupales o corporativos. Y el Presupuesto Participativo parece
que cumple con estos requisitos no solamente en sus premisas teoricas
y metodolégicas, sino también en el plano pragmatico, a la luz de los
datos de participacién de poblaciéon no asociada.

Otra cuestion relacionada con los aspectos organizativos del Presu-
puesto Participativo es la referente a las materias objeto de discusion
del proceso (las propuestas ciudadanas). Una critica que ha ido emer-
giendo conforme se va asentando el Presupuesto Participativo se vincu-
la a la naturaleza de las aportaciones e ideas que nutren el debate. En
Petrer la ciudadania que acudfa a las asambleas plantea directamente
propuestas concretas, no necesidades o politicas que consideran priori-
tarias en el municipio. De acuerdo a esta logica de funcionamiento, el
proceso quizas adolezca de tiempos y espacios destinados a una refle-
xién conjunta previa que permita a los participantes deliberar acerca de
las lineas de actuacion publica que deben ser prioritarias, para posterior-
mente identificar propuestas de acciéon concretas. Aunque actualmente
la fase de difusion e informacién persigue entre otros fines provocar es-
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ta reflexion, puede ocurrir que sectores de poblacién que no participen
en el proceso o determinadas necesidades no acaben representadas en
la priorizacion final. Este déficit fue planteado sobre todo por el perso-
nal técnico municipal, que en algin caso concreto ha percibido que hu-
biera sido mas conveniente en determinadas politicas focalizar las inver-
siones en otros lugares de la ciudad, mas deficitarios de acuerdo a crite-
rios técnicos. A este respecto surgieron algunas ideas en las reuniones
de evaluacién como el planteamiento de dinamicas de analisis previo al
proceso utilizando la figura de los consejos sectoriales o la creacion de
grupos de diagnoéstico, mejorando asi la informacién disponible por
parte de los ciudadanos cuando se inicie el proceso asambleario.

En cualquier caso, en estas primeras anualidades del Presupuesto
Participativo se entiende que era tan importante el saber qué queremos
conseguir entre todos (qué demandas y propuestas son importantes)
como el habituarnos a trabajar y colaborar juntos todos los actores
(cémo podemos conseguirlo). De hecho es necesario hablar no sélo de
necesidades, sino de procesos en los que se formulan las necesidades.
En la construccion de soluciones sociales, éstas deben tener al menos
una doble evaluacién. De un lado hasta qué punto dan respuesta a ne-
cesidades presentes en el municipio, y de otro conocer si el procedi-
miento para lograr la solucién autoeduca en un sistema que permite el
reconocimiento mutuo. De ahf la importancia de la percepciéon mayori-
taria de los participantes en torno a la comprension del funcionamiento
del proceso, que en este caso se ha revelado muy satisfactoria. Por ello
creemos que al margen de reflexionar acerca de la naturaleza y la rafz de
las propuestas, al menos en estos primeros pasos fue también muy im-
portante poder trabajar sobre propuestas concretas reconocidas por
todos, con capacidad de sintonfa comuin y movilizacion, y que permitie-
ran adquirir el habito de la reflexién y deliberacion colectiva.

Finalmente, otro aspecto fundamental a mejorar en futuras experien-
cias es la profundizaciéon en la evaluacion del proceso (utilidad, grado
de consecucién de resultados, organizacion, difusion etc.), y mas ain,
en la evaluacién del impacto del proceso sobre la cultura ciudadana (si
ha aumentado su comprension de la Administracion, si el interés por
los temas publicos crece, la disposicion de los ciudadanos a implicarse
en otras actividades publicas, etc.). La evaluacién participada de todos
estos aspectos obviamente debera alimentar en el futuro el proceso del
Presupuesto Participativo.

Al margen de reflexio-
nar acerca de la natura-
leza y la raiz de las
propuestas, al menos en
estos primeros pasos fue
también muy importan-
te poder trabajar sobre
propuestas concretas
reconocidas por todos,
con capacidad de sinto-
nia comiin y moviliza-

cion

Otro aspecto fundamen-
tal es la profundizacion
en la evalnacion del
proceso, y mds azin, en
la evalnacion del impac-
to del proceso sobre la
cultura cindadana
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NIVEL POLITICO Y DE GOBIERNO.

Los debilidades que podriamos resaltar en el marco de accion de este
actor con relacion al Presupuesto Participativo se hayan presididas en
términos generales por situaciones que podrian encuadrarse dentro de
los limites estructurales de los gobiernos locales.

En primer término estos limites hacen comprensible la escasez fi-
nanciera y diversas restricciones legales, que reducen el margen de ma-
niobra. La ley de estabilidad presupuestaria y el cumplimiento del equili-
brio presupuestario de las entidades locales que se deriva de ésta, intro-
duce sin duda condicionantes (por ejemplo en materia de inversiones) a
tener muy en cuenta, y en nuestra experiencia han supuesto un verdade-
ro reto para lograr la ejecucion de las propuestas priorizadas por la ciu-
dadania. Cuando las inversiones elegidas en el proceso se suman a las ya
comprometidas por el ayuntamiento y a las que responden a prioridades
politicas del equipo de gobierno, se abre inevitablemente un escenario
de tension entre los distintos actores que no siempre tiene una solucién
facil.

Una segunda debilidad institucional registrada durante el proceso ha
sido la aparicién en ocasiones de demandas por parte de la poblacién
ajenas al nivel competencial del gobierno local, sobre todo en el caso de
iniciativas para la creacion de infraestructuras y equipamientos sanita-
rios, deportivos o de nuevos viales. A este respecto se ha intentado rea-
lizar una labor de devolucién de informacion lo mas sencilla posible a la
ciudadania con el fin de explicar porqué no se pueden incluir este tipo
de demandas dentro del proceso del Presupuesto Participativo, cudles
eran los niveles institucionales responsables de cada una y qué acciones
o gestiones se iban a iniciar desde el equipo para intentar satisfacer estas
iniciativas. Esta labor ha estado siempre orientada hacia un doble fin:
por un lado asentar la vocacion pedagdgica de acercamiento de la admi-
nistraciéon que debe formar parte de un proceso como éste, y por otro
lado ajustar las expectativas ciudadanas al margen real de maniobra en
el que se desarrolla el Presupuesto Participativo.

Un tercer aspecto negativo que ha acompafiado al proceso a lo largo
del tiempo es propio del caso de Petrer, pero creemos conveniente se-
falarlo porque permite comprender mejor el contexto en el que se
desarrolla la experiencia. Este elemento no es otro que la debilidad poli-
tica derivada del equilibrio de fuerzas politicas de representacion muni-
cipal. En Petrer durante le proceso gobernaba Izquierda Unida en situa-
ci6n de minorfa o de pactos inestables con otras fuerzas. Como hemos
comentado en la introduccién, creemos que tanto en esta como en
otras experiencias a emprender, la estabilidad politica supone un ele-
mento casi imprescindible para llevar a buen puerto iniciativas innova-
doras de participacion ciudadana, puesto que en la mayorfa de ocasio-
nes los procesos tienen su origen en la iniciativa politica.
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Finalmente en lo tocante al nivel institucional, otra de las posibles
debilidades del Presupuesto Participativo en el futuro radica en las ga-
rantias de los acuerdos alcanzados en el proceso. En el caso de Petrer
las decisiones de la Mesa del Presupuesto Participativo (las propuestas
finalmente elegidas) no poseen un caracter vinculante como tales (esta
circunstancia es comuin a la mayoria de experiencias locales de Presu-

Una debilidad presente
en la mayoria de expe-

riencias radica en el

puestos Participativos). Cuentan con el compromiso del Ayuntamiento hecho de que el cardcter
de respetatlas y llevarlas a la realidad, pero peligros inherentes del equi- vinculante de las deci-
librio politico municipal (cambios de ediles, cambios del color politico siones reside finicamente

del equipo de gobierno, etc.) estan sin duda presentes. El asentamiento
en el tiempo del proceso y la presion social de la poblacién participante
a medida que se lo apropien constituyen el mayor garante disponible en
este momento, aunque determinadas acciones pueden contribuir a ello.
Ejemplo de ello es la inclusién del Presupuesto Participativo en los re-
glamentos municipales de participacioén ciudadana como se ha llevado a
cabo en algunos municipios, lo que en cierta medida otorgaria al proce-
so un caracter institucional que contribuirfa a asentar su continuidad.

en la voluntad politica,
Sin mas garantias insti-

tucionales o normativas

La creacién de una garantia normativa ademas contribuye de una
forma determinante a la institucionalizacién de este tipo de procesos,
una institucionalizacién que en el caso de devenir efectiva, otorga a la
Administracién un caracter motriz y articulador, por cuanto deja de ser
neutra. Es mas, dado que los Presupuestos Participativos descansan
siempre sobre los hombros de la Administraciéon para lograr un desa-
rrollo exitoso, es muy importante conocer como los ciudadanos y su
implicacién en la accién puablica son vistos desde este ambito. No pode-
mos obviar, como ya hemos comentado, el hecho de que las institucio-
nes infieren sentidos a la sociedad y condicionan los modos de forma-
ciéon de preferencias de los ciudadanos, y parece que las investigaciones
realizadas en otros lugares sugieren que la invitaciéon a participar por
parte de las autoridades desarrolla un interés que de otra forma posible-
mente no habria aparecido. Si se asume la accién participativa en la 16-
gica de funcionamiento institucional, permite la incorporaciéon de unos
resultados que dificilmente son alcanzables a partir de la mera agrega-
cién de intereses ciudadanos o a partir de acciones participativas al mar-
gen de las instituciones. Y también de forma implicita revelan la artifi-
ciosidad de la tradicional contraposicion entre participacion y represen-
tacion, por cuanto integran ambas de forma pragmatica, y complemen-
taria.

El Presupuesto Participativo se funda entre otros principios en la
logica de la accion-reflexion-accion. En este sentido se trata de un pro-
ceso creativo, por cuanto parte de una realidad instituida, unas practicas
participativas consolidadas que generalmente son juzgadas como insufi-
cientes o poco satisfactorias por los actores implicados, para a través de
la interaccion participada generar una nueva situaciéon que desborde a la
anterior, instituyente por cuanto genera una nueva realidad diferente a
la preexistente al proceso. Esta nueva realidad (el proceso y sus resulta-
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Administracion.
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sus resultados) se somete de nuevo a la reflexiéon y se vuelve a actuar,
generando de esta forma una espiral creativa a partir de la cual las accio-
nes conforman un proceso dinamico que hace complicada la sedimen-
tacion. Pero la potencialidad de esta logica no esta refiida con una insti-
tucionalizacion que otorgue carta de garantias a la plasmacion practica
de los resultados que se van produciendo. Esta institucionalizacién se
torna incluso necesaria si desde los gobernantes existe una verdadera
voluntad en el asentamiento temporal de este tipo de procesos, puesto
que en las instituciones reside la capacidad dltima (ya sea legal o ejecuti-
va en muchos casos) para implementar los acuerdos alcanzados. Si no
existe confianza por parte de los sujetos participantes en la respuesta y
el apoyo del entramado institucional, dificilmente desarrollaran una im-
plicacion activa, o como ocurre en muchos casos, acabara produciéndo-
se una sensacion de frustracion por las expectativas incumplidas. Afor-
tunadamente en el caso el Presupuesto Participativo de Petrer, a la luz
de los resultados de la encuesta realizada en 2006 a los asistentes a las
asambleas, existe una confianza generalizada por parte de los partici-
pantes de que el gobierno municipal ejecutaria finalmente las propues-
tas acordadas por los ciudadanos.

Al margen de dificultades y debilidades, desde el nivel politico y de
gobierno también encontramos elementos positivos que fueron deter-
minantes para la puesta en marcha y afianzamiento del proceso del Pre-
supuesto Participativo. El principal aporte en este sentido lo ha consti-
tuido sin duda la voluntad politica. Ya hemos comentado que, cuando
se habla de mecanismos de innovacion democritica local, el verdadero
impulso en la promocion de la participacion ciudadana no suele partir
tanto de la existencia de leyes, de ordenanzas o de reglamentos sino de
la presencia de politicos y ciudadanos comprometidos dentro y fuera de
la Administracién. Entendiéndolo asi en Petrer, al igual que otros muni-
cipios espafioles donde se desarrolla esta experiencia, no cabria tanto
hablar de una estrategia de partido o partidos en el gobierno, sino de
estrategias de personas concretas que persiguen llevar a cabo iniciativas
que perfilen nuevas formas de relacién politica. Para que un proceso de
este tipo pueda fructificar es necesario contar con voluntad politica real
en el proyecto. Mas alla de considerar la representacion politica como el
simple hecho de actuar como representante del pueblo, puede cons-
truirse un proceso activo basado en la interaccién entre representantes
y representados. Las experiencias participativas que incorporan compo-
nentes de decision en la base social comportan ineludiblemente cesio-
nes de poder desde el nivel politico, y en el devenir del proceso no sola-
mente los ciudadanos deben vencer resistencias y confiar en el nivel
institucional, sino que también se pone a prueba la confianza de los res-
ponsables politicos en la capacidad de la base social para incorporarse a
mecanismos de decision, aparcandose en ocasiones lineas de actuacion
politica. Pues bien, apelamos a una recomendacién que quizas pudiera
parecer que se presupone en estos ambitos, pero que conviene repensar
detenidamente antes de embarcarse en iniciativas participativas: la hon-
radez. Como hemos comentado anteriormente, la ciudadania anda ya

@
=




(@

CUANDO LA CIUDADAN{A TOMA PARTE

escarmentada de proyectos grandilocuentes que se acompafian de pre-
ciosos envoltorios pero que presentan alcances y contenidos en muchos
casos limitados. En ocasiones la satisfacciéon del camino compartido es
mas importante que el lugar al que se quiere llegar, y si los resultados
finales no son los esperados inicialmente pero los participantes perci-
ben mutuamente honradez ya se habra conseguido algo en el trayecto,
la apertura a una nueva cultura participativa, que no es poco.

NIVEL TECNICO.

Dentro del nivel técnico el principal aspecto que condiciona la mar-
cha del proceso del Presupuesto Participativo es la necesidad de impli-
cacion de todos los técnicos municipales. Aunque el Presupuesto Parti-
cipativo es una iniciativa que parte normalmente de la concejalia de par-
ticipacion ciudadana, que coordina las acciones, se trata de una iniciati-
va que necesita de la implicacion del resto de concejalias puesto que las
demandas y propuestas ciudadanas hacen referencia multiples areas mu-
nicipales, o incluso se trata de propuestas transversales que necesitan
una coordinacién interdepartamental para afrontarlas. Emerge por lo
tanto como un factor a tener muy en cuenta las labores de coordina-
cién, formacién e informacion en el nivel técnico a fin de que sea posi-
ble la respuesta adecuada a las iniciativas ciudadanas. La creaciéon o
desarrollo efectivo de estructuras organizativas que posibiliten una
coordinacion intersectorial de la participacién ciudadana serfa el escena-
rio idéneo, posibilitando lo que hoy en dia se ha dado en llamar
“conectividad”. Esta coordinacion, ademas, no solo debe ser hotizontal
(interdepartamental), sino también vertical (entre técnicos y politicos
responsables de un area de actuaciéon determinada), de forma que se
articule un espacio de comunicacién en el que queden claros los come-
tidos de cada uno dentro del proceso del Presupuesto Participativo.

Como dificultad adicional, en el caso particular de Petrer los técni-
cos municipales transmitieron su preocupaciéon porque, al margen de
que desarrollen o no una implicacién personal, su intervencion en el
proceso (aclaraciones de informaciones, asistencia a reuniones, elabora-
cién de informes técnicos, etc.) supone una carga adicional de trabajo
afiadida a sus responsabilidades cotidianas. Uno de los objetivos inicia-
les que se debatié en el grupo motor cuando surgié la oportunidad de
realizar los Presupuestos Participativos fue la necesidad de que todos
los actores que participaran, ya fueran politicos, asociaciones, base so-
cial, y también los técnicos, obtuvieran una “recompensa’ en el proce-
so. La forma en que se concrete la recompensa en este caso (liberaciéon
de tiempo, aumento de personal, remuneraciones, etc.) es otro de los
retos que se hallan pendientes para experiencias.

Un factor a tener niny
en cuenta es el de las
labores de coordinacion,
Sformacion e informacion
en el nivel técnico a fin
de que sea posible la
respuesta adecnada a
las iniciativas cindada-

nas

Todos los actores que
participan en un proceso
como este ya sean politi-
cos, asociaciones, base
social, pero y también
personal técnico, deben
obtener una
“recompensa’ en el

proceso.
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NIVEL ASOCIATIVO.

Al principio del proceso del Presupuesto Participativo en Petrer, la
principal resistencia inicial presentada por el mundo asociativo fue el
cuestionamiento de la premisa de participacion de la ciudadania a titulo
individual, sin privilegiar la participaciéon de colectivos de la ciudad. El
argumento esgrimido en este sentido desde algunas asociaciones se ba-
saba en la concepcioén de que participacion debifa seguir discurriendo a
través de organizaciones formales, en su convicciéon de que las asocia-
ciones representan a los ciudadanos y que éstas deben ser recompensa-
das por el esfuerzo que realizan para fomentar la participacion. El pro-
blema que planteaban hace alusiéon basicamente a una cuestion de legiti-
midad respecto a la participacioén de ciudadanos a titulo individual o de
colectivos informales en los procesos de decision, que se involucran de
forma puntual pero que no desarrollan un compromiso estable en el
tiempo. Puede percibirse también a través de esta linea argumental un
peligro de pérdida de poder de las asociaciones ante una figura de parti-
cipaciéon que no distinguiera entre organizaciones y participantes indivi-
duales. Por su caracter mixto inicial (participacion de los colectivos en
la elaboracién del reglamento y en la coordinaciéon de asambleas el pri-
mer aflo, y participacion a titulo individual en el resto del proceso), cier-
to es que las premisas de funcionamiento del Presupuesto Participativo
suponen un reto para las asociaciones, pero sin duda presenta también
la potencialidad de refrendar su capacidad de convocatoria, posibilitan-
do su capacidad de decisiéon no solo a través de representantes, sino
también a través de la asistencia de sus propios miembros a las asam-
bleas. El tiempo ha contribuido a difuminar esta resistencia, ya que no
solamente no han perdido “cuota de poder” sino que ademas el propio
proceso ha permitido que la poblacién no asociada conociera a las aso-
ciaciones y que en muchos casos se integraran en ellas. No desaprove-
chamos estas lineas para agradecer todo el esfuerzo y tiempo dedicado
por los distintos colectivos a lo largo de todo el proceso del Presupues-
to Participativo. Sin duda sin su colaboracién activa hubiera sido impo-
sible llevarlo a cabo.

Una segunda critica inicial desde el sector asociativo, sobre todo des-
de colectivos y organizaciones que no se implicaron en el proceso (mas
adn si cabe por parte de la oposicion politica), fue la percepcion del pe-
ligro de manipulacién politica, ejercicio de propagandismo y clientelis-
mo que podia suponer la puesta en marcha de un proceso de este tipo.
Incluso las asociaciones que constituyeron el grupo motor plantearon
sus dudas a este respecto, atribuyendo cierto electoralismo a la iniciativa
politica del Presupuesto Participativo. En estas primeras reuniones se
abrié un debate permanente en el que al final las asociaciones concluye-
ron en que, independientemente de cual fuera la intencién politica con
este asunto, si conseguia asentarse el proceso la ciudadania acabarfa por
apropiarselo, de forma que gobernara quien gobernara dificilmente po-
dria ser eliminado de la practica del gobierno local.
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Surgieron también tensiones entre las asociaciones en el proceso de
definicién del Presupuesto Participativo, ya que el tejido asociativo de la
ciudad se hallaba escindido en dos bloques, por un lado las asociaciones
de vecinos y por otro las asociaciones de caracter sectorial. Constituian
dos bloques que no estaban acostumbrados a trabajar juntos, y surgie-
ron recelos acerca de la representacion que debian tener tanto en el gru-
po motor como en las asambleas las légicas territoriales (AA.VV.) y
sectoriales (el resto de asociaciones), llegando a peligrar incluso la pues-
ta en marcha del proceso por este motivo. Transcurrido el tiempo, el
trabajo conjunto y el contacto no tanto entre asociaciones como de per-
sonas que trabajan en asociaciones fue valorado por los participantes

E/ Presupuesto Partici-
pativo constituye una

como muy positivo, por cuanto crearon un espacio de didlogo a través oportunidad para gene-
del cual pudieron percibir las necesidades de unos y otros, a la vez que rar redes asociativas y

han ido encontrando puentes de colaboracion asociativa al margen del logicas de colaboraciin

entorno del Presupuesto Participativo. La creacion de este tipo de redes horizontal entre colecti-
demuestra en nuestra opiniéon que la figura del Presupuesto Participati- o5

vo no es solo un medio para decidir en torno al destino del dinero pu-
blico, también es una “excusa’” para dinamizar el tejido ciudadano local,
para generar un entorno que se va tejiendo por debajo de la estructura
manifiesta del mecanismo de participacién que permite a los actores re-
conocerse y conversar, desarrollando planteamientos que pueden revi-
talizar la vida ciudadana.

Al margen de los aspectos ya expuestos, conviene volver de nuevo a
una debilidad que, aunque hace referencia a la estructura del proceso y
al ambito politico, fue una cuestiéon que el movimiento asociativo hizo
presente durante todo el proceso y que quizas ha constituido el princi-
pal caballo de batalla que puede hacer peligrar el asentamiento del Pre-
supuesto Participativo. Esta debilidad no es otra que la ya mencionada
inexistencia de garantfas previas sobre los efectos de la deliberaciéon de
los procesos decisorios, es decir, que los esfuerzos y el tiempo dedicado
por todos los participantes no se acompafia de la seguridad de que las
decisiones adoptadas finalmente vayan a ejecutarse. Hay que resefar
que en cualquier los lugares donde se realizan iniciativas de este tipo, el
Presupuesto Participativo no posee un cuerpo legal que obligue al mu-
nicipio a llevar a la realidad las propuestas finalmente consideradas co-
mo mas importantes por los ciudadanos, y la posibilidad de cambios
politicos impide otorgar a los participantes las necesarias garantias de
que se puedan ejecutar todas las propuestas. El unico aval pues ante
esta debilidad es que afio a afio se vayan cumpliendo los acuerdos pac-
tados entre el Presupuesto Participativo y el equipo de gobierno, lo que
sin duda proporcionara la confianza necesaria para su asentamiento. A
pesar de ello conviene sefialar que desde el sector asociativo se realiza-
ron esfuerzos por asegurar la corresponsabilizacion institucional, y
ejemplos de ello fueron la iniciativa de los participantes de que la figura
del Presupuesto Participativo fuera respaldada en pleno municipal por
parte de todos los partidos con representacion, o también la aprobacion
en el autorreglamento de la presencia (con capacidad de voz pero no de
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decision) de representantes de todos los partidos en reuniones en las
que se tuvieran que adoptar decisiones en torno a las iniciativas ciuda-
danas.

BASE SOCIAL.

En lo referente a las lecturas derivadas de la participacion de la base
social en el proceso de Presupuesto Participativo, a lo largo de la expo-
sicion de esta experiencia hemos intentado exponer cual ha sido su im-
pacto en términos de percepciones, participacion e iniciativas. La impli-
cacion de la poblacién que habitualmente no participa de organizacio-
nes ciudadanas o asociaciones se ha convertido desde el principio en el
verdadero reto del Presupuesto Participativo, puesto que éste tiene su
razén de ser, al margen de sus resultados practicos, en la apertura de un
nuevo cauce de participaciéon que permita el acercamiento de lo publico
a ciudadanos que no estan dispuestos a implicarse o no entienden como
idoneas las formas de participacion tradicional. En este sentido el hecho
de que casi la mitad de las personas que participaron en las dos ultimas
ediciones de Petrer podamos incluirla en este sector de poblacion cree-
mos que constituye un activo que el Presupuesto Participativo incorpo-
r6 al capital social del municipio, pero en cualquier caso entendemos
necesario apuntar una serie de resistencias y puntos débiles que ayudan
a comprender la relacién entre la base social y el Presupuesto Participa-
tivo.

Las resistencias aluden al marco contextual comun en las sociedades
occidentales que liga actualmente el concepto de ciudadania en general
y a la participacion ciudadana en particular. Por los resultados emergen-
tes del analisis de la encuesta realizada a los participantes del Presupues-
to Participativo en Petrer, el panorama relativo a la percepcion que los
ciudadanos tienen de la esfera politica no dista mucho de los diagnosti-
cos establecidos para la realidad estatal. Existe una escasa valoracion de
los agentes politicos tradicionales, sobre todo de los partidos politicos y
de las reglas que rigen el juego representativo de la democracia, insis-
tiendo la mayorfa de los encuestados en la necesidad de una mayor te-
nencia en consideracién de los ciudadanos a la hora de la toma de deci-
siones publicas.

Sin embargo, por los resultados de esta encuesta podriamos entender
esta tendencia no en términos negativos o de desvinculacién, sino co-
mo una sefial de un cambio de cultura politica ciudadana que demanda
nuevas formas de participacion politica a la que responde el Presupues-
to Participativo. Y razén de ello lo da el hecho de que los participantes
manifiesten un alto interés por la politica local, tanto en lo referente a
las opiniones como en las practicas, asi como el amplio acuerdo en
torno a la necesidad de profundizar en espacios en los que los habitan-
tes del municipio puedan expresar y dirimir intereses o preferencias.
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En cualquier caso creer que por la mera disposicion de un nuevo
mecanismo de participacién, por muy novedoso que nos parezca, va a
dinamizar rapidamente la escena de participacion ciudadana, supone
generar unas expectativas que dificilmente se van a alcanzar en el corto
plazo, a la vez que una posible fuente de frustraciéon en organizadores y
grupos motores por no alcanzar estas expectativas. Fijarse un criterio Fijarse un criterio cuan-
cuantitativo de éxito en relaciéon al nimero de participantes en un pro- titativo de éxito en rela-
ceso de este tipo puede ser engafioso, porque ademas de cuantificar
también es necesario cualificar el tipo de participaciéon (qué sectores
participan, como, hasta dénde etc.). Si asisten muchos participantes a

cion al nimero de parti-
cipantes en un proceso

las asambleas pero no comprenden qué ocurre alli, 0 no comparten la de este tipo puede ser
forma en que se llevan a cabo las acciones, o no se implican en el plan- enganoso, porque ade-
teamiento de propuestas o en la priorizacion de éstas por ejemplo, sig- mas de cuantificar tam-
nifica quizas se esté reproduciendo los modos de participacion que pre- bién es necesario cualifi-
cisamente intenta desbordar una herramienta como el Presupuesto Par- car el tipo de participa-

ticipativo. Ademas de disefiar estrategias para intentar que participe el
mayor numero de personas posible también es necesario dotar de con-
tenido la acciéon de participar. En la ediciéon de 2006, a las asambleas
ciudadanas del Presupuesto Participativo acudieron aproximadamente
750 personas, lo cual puede parecer poco (o mucho, segun se mire),
pero en cualquier caso se situa por encima del margen de participacion
que este tipo de procesos en otros municipios espafioles, que suele ser
el 1%. Ademas, el principio orientador de participacion individual se
traduce, en términos de asistencia, en que los individuos no pertenecen
ya tanto a grupos singulares como a redes sociales, lo que le confiere en
nuestra opinién una dimensién mayor al hecho participativo. Sea como
fuere, lo que si es cierto es que en el caso de Petrer no existia una tradi-
cién previa, y con solo dos afios de experiencia, parece cuando menos
que la participacion en términos cuantitativos fue un motivo de satisfac-
cion.

cion (qué sectores parti-
cipan, como, hasta don-

de etc.)

Pero como deciamos, no basta con contar participantes. Se muestra
necesario conocer qué significacién otorgan éstos a la acciéon participa-
tiva. Y los resultados que refleja la encuesta en el caso de Petrer parecen
ser abiertamente positivos en este sentido, sobre todo para la poblacién
no asociada, que es la que tradicionalmente se encuentra ausente de los
espacios de participacion.

Asi, los encuestados se pronuncian muy favorablemente ante la afir-
macién de que el funcionamiento del Presupuesto Participativo es muy
facil de entender (una media de 8.05 en una escala e 1 a 10 en el caso de
la poblaciéon no asociada), lo cual es especialmente importante porque
nos habla de la capacidad comunicativa que tienen el propio proceso,
sobre todo a partir de acciones de informacién y difusion. Pero la com-
prension de los participantes nos habla también de que si entienden
cémo funciona el proceso, quedan capacitados en términos de compe-
tencia politica para plantear propuestas, debatirlas y decidir en torno a
ellas.
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También supone un refrendo importante a la figura del Presupuesto
Participativo el hecho de que los asistentes a las asambleas valoren muy
positivamente la transparencia y apertura de las decisiones que alli se
toman (valoracion media de 8.25 en la escala de 1 a 10 en el caso de los
asistentes que no forman parte del sector asociativo), porque esa es pre-
cisamente una de las resistencias participativas esgrimidas dentro del
espacio de participacion tradicional, en el que los ambitos de decisién
son percibidos con frecuencia de una forma opaca y ajena a la accién
ciudadana.

Unas y otras afirmaciones no podian conducir a otra percepcion que
no sea el potente respaldo que la poblacién otorga al Presupuesto Parti-
cipativo como forma para que los ciudadanos participen en las decisio-
nes publicas del municipio (valoracion media de 8.72 en la escala por
parte de la poblacién no asociada). Esta alta aprobacion confiere al Pre-
supuesto Participativo, sobre todo para este segmento de ciudadania,
una justificacion de su existencia, y muestra la pertinencia del disefio de
un espacio participativo abierto a la participacién individual, comunica-
tivo, deliberativo, y orientado a la propuesta y decision relacionada con
la accién publica.

Pero al margen de los rasgos positivos que hallamos en el Presupues-
to Participativo como nuevo mecanismo de innovacion democratica
local, se muestra conveniente sefialar dos dificultades, que a raiz de la
experiencia expuesta han generado distorsiones en las aportaciones de
la base social al proceso.

La primera hace referencia al exceso de expectativas respecto a lo
que el gobierno local puede ofrecer con esta iniciativa. Aunque en el
caso de Petrer se intentd explicar a través del proceso de difusion y en
las propias asambleas cuales eran las materias objeto de debate (las in-
versiones municipales), la ciudadanfa encuentra en este medio un canal
a través del cual hacer llegar a la Administracién todo tipo de deman-
das, desde propuestas relacionadas con el personal del Ayuntamiento
hasta toda clase de actividades e incluso recomendaciones morales, en
muchas ocasiones formuladas de forma excesivamente genérica. Lejos
de constituir un elemento negativo para la Administracién municipal,
este tipo de propuestas suponen una fuente adicional de analisis de las
necesidades y demandas ciudadanas, y por ello se trabajé en estrategias
que permitan realizar una devolucién de todas estas ideas que parten de
los ciudadanos, pero su exclusion del proceso de decision puede aca-
rrear frustraciones en algunos participantes que quizas no puedan en-
tender por qué sus propuestas, que consideran importantes, no se so-
meten a debate en el marco del Presupuesto Participativo, lo que sin
duda socava su implicacion para el futuro.

La segunda dificultad que en las reuniones de evaluacién se percibid
respecto a la participacion de la base social tiene un mayor calado en el
planteamiento de este tipo de iniciativas participativas. Esta dificultad es
la que hace referencia a la excesiva fragmentacioén o pluralismo de in-
tereses y preferencias que concurren en el proceso.

@
=




(@

CUANDO LA CIUDADAN{A TOMA PARTE

El proceso esta armado en torno a la participacion de los ciudadanos
a titulo individual y no en representacion de organizaciones o sectores
de la poblaciéon, en una poblaciéon cada vez mas heterogénea, donde los

L os distintos sectores de
poblaciin tienen intere-

distintos sectores de poblacion tienen intereses diversos e incluso con- ses diversos ¢ incluso

trapuestos, lo supone que en el debate sobre el interés general conflu- contrapuestos, lo supone
yan la agregacion e integracion de intereses particulares. Esta pluralidad que en el debate sobre el
de miras, deseable por un lado ya que permite ver a todos los partici- interés general confluyan

pantes que en el municipio viven muchos ciudadanos con deseos y pre-
ferencias distintas, en ocasiones dificulta el proceso deliberativo sobre
los intereses generales, que es al fin y al cabo el objetivo del Presupues-
to Participativo. Pero al mismo tiempo la pluralidad de formas e intere-

la agregacion e integra-
cion de intereses particu-
lares, y dificulta en oca-

ses es precisamente la base conceptual de la que parte la concepciéon siones el proceso delibe-
deliberativa de la democracia, y es también la base sobre la que se asien- rativo sobre intereses
ta la metodologfa del Presupuesto Participativo en su légica operacio- generales

nal.

De acuerdo a esta logica, los sujetos concurren en situaciéon de sime-
tria tactica dentro del espacio habilitado para el debate puablico, que en
este caso se halla orientado a la propuesta, deliberacion y decision en
relaciéon con el destino de los recursos municipales, incorporando asi
iniciativas e intereses que son dirimidos dentro del propio proceso. Pe-
ro el hecho de que los intereses se definan a través de la acciéon partici-
pativa o participativa no quiere decir en absoluto que asuman una con-
cepcién  comunitarista idealizada de las preferencias, en la cual los in-
tereses individuales se anulan en favor de un bien comun. Muy al con-
trario, cuanto mas se abra el proceso participativo a los actores sociales,
mayores probabilidades existen de que se presenten profundas diver-
gencias en la interacciéon dentro del Presupuesto Participativo.

Las preferencias de los sujetos no se constituyen jamas sobre intere-
ses generalizables, como si existiera una idea comun que hiciera ver a
los sujetos cual es el interés predominante y garantizara el acuerdo una-
nime. Y es que el pluralismo es una caracteristica inherente en mecanis-
mos participativos abiertos como es el caso del Presupuesto Participati-
vo, un pluralismo coexiste y acontece paralelo a la nocién de un bien
comun que intercomunicativamente intentan construir los participantes.
Se abre aqui con asiduidad un ambito de tensién dentro del Presupues-
to Participativo en el que los ciudadanos reconocen la deseabilidad so-
cial de un bien comun, estableciendo areas de acuerdos generales, pero
disienten respecto a cual debe ser su concrecién practica, esto es, sus
satisfactores. Por ello con frecuencia tienden a identificar sus intereses
singulares con la nocién de interés general. Y puesto que el interés ge-
neral es construido de forma compartida, termina por producir la para-
doja de que un proceso participativo destinado a orientar participada-
mente las decisiones comunes es susceptible de generar nuevos subcon-
juntos dispersos de intereses grupales. En este sentido el Presupuesto
Participativo de Petrer no es una excepcion.

Recordemos cémo se articula el proceso. El Presupuesto Participati-
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vo en Petrer se organiza a partir de asambleas, unas tematicas y otras
territoriales, en las que los asistentes a cada una deben alcanzar acuer-
dos acerca de las iniciativas mas urgentes presentadas en esa asamblea,
priorizando colectivamente las tres que consideran mas importantes y
eligiendo a dos personas delegadas de esa reunion. Los dos delegados
de cada asamblea conforman lo que se denomina la Mesa del Presu-
puesto Participativo, espacio de debate en el que se deben priorizar a
nivel de ciudad las propuestas elegidas en cada asamblea. Pues bien, en
la primera reuniéon de este 6rgano (especialmente la dltima edicion),
muchos delegados entienden que su mision alli es “defender” las pro-
puestas de su asamblea. Y escogen este significante con una clara con-
notaciéon conflictiva, puesto que si acuden a defender sus propuestas, lo
hacen ante el peligro o la amenaza de que otras propuestas que no sean
las de su asamblea salgan adelante y las suyas queden aparcadas. A buen
seguro que cada delegado posee una nocién basica de lo que debe ser el
bien comun para toda la ciudad, y qué caracteristicas deben estar pre-
sentes en este bien, pero como decimos, con frecuencia se toma una
parte por el todo, identificando a priori y de forma mecanica en la natu-
raleza de sus propuestas las caracteristicas del bien comuin. Imparciali-
dad y particularidad son en ocasiones actitudes dificilmente conjuga-
bles. De resultas de esta estrategia aprioristica, en las primeras reunio-
nes del 6rgano de delegados se reproduce la misma escena que halla-
mos inicialmente en cada asamblea, es decir, la concurrencia de subcon-
juntos dispersos de intereses singulares.

La interaccién y la deliberaciéon pueden producir consenso, pero
también conflicto, y tanto las diferencias como el conflicto contribuyen
en gran medida al activo deliberativo que aporta el Presupuesto Partici-
pativo, puesto que obliga a los participantes a desplazarse desde sus
preferencias individuales hacia la comprension de la presencia de intere-
ses propios y ajenos. Y puesto que rara vez se dispone de consenso al
principio de los procesos, se hace necesario realizar un esfuerzo por el
reconocimiento mutuo, por desarrollar un ejercicio de empatia hacia los
intereses de los demas, y as{ referenciar las preferencias propias en rela-
cién al espectro del conjunto de iniciativas sometidas a deliberacion.

Lo cierto es que, mas alla de las necesidades elementales, normal-
mente éstas cristalizan a través de su definicién social y politica, lo cual
nos ayuda en mucho a comprender el continuo debate e incomodidad
escénica que se presenta dentro de procesos participativos como éste
entre el interés singular y la responsabilidad social, cuestion que toma
especial relevancia si los procesos estan orientados hacia la decisién por
parte de los propios ciudadanos de cuestiones relacionadas con la ac-
cién publica.

Para resolver esta cuestion es necesario recurrir al establecimiento de
criterios, a la negociacion de unas reglas minimas del juego participati-
vo, reglas que permitan la transformacion cualitativa de las preferencias
iniciales. Reglas que, en estos procesos, no constituyen un marco not-
mativo externo, sino que se construyen en el marco del propio proceso,
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a partir de un principio innegociable: las relaciones simétricas y hori-
zontales entre los participantes, que acuden al espacio participativo con
la tnica limitaciéon de la disponibilidad de recursos existentes para las
decisiones y la viabilidad practica de los acuerdos que se alcancen. Para
el caso de Petrer, Ia Mesa del Presupuesto Participativo negociaba entre
sus componentes afio a afo las normas a través de las cuales se alcanza
bala priorizacién final de las propuestas sometidas a debate. Asi, en la
ediciéon de 2005, el acuerdo establecido para la priorizaciéon fue que ca-
da representante tendria que elegir 8 propuestas del total de iniciativas
votadas previamente en las asambleas. Para la toma de decisiones, cada
representante debfa tener en cuenta los siguientes criterios de justicia
distributiva a modo consultivo en la valoraciéon de las propuestas:

*  Que atienda a necesidades basicas de la poblacion. El papel que juegan los
*  Que tenga aplicacion para toda la ciudad. criterios de justicia dis-
¢  Que atienda a criterios medioambientales. tributiva que definan
Bl g d beneficiad ! los participantes a la
. namero de personas beneficiadas por la propuesta.
P p prop hora de valorar las pro-

« Laimplicacién de varios colectivos en la propuesta. puestas cindadanas es
*  Que atienda a colectivos con necesidades especiales. crucial para comprender

. . . los resultados finales de
« La urgencia en la ejecucién de la propuesta.

los procesos

Y de las ocho propuestas a elegir, los miembros de la Mesa se impu-
sieron la restriccion de que en su lista inicamente podia figurar como
maximo una propuesta perteneciente a la asamblea de la que habfa sali-
do elegidos delegado, de manera que quedaban limitadas asi posibles
inercias en el planteamiento de preferencias singulares, obligandose ca-
da delegado a reflexionar en relacién a cuando menos 7 propuestas que
respondieran al interés colectivo. Pluralismo y conflicto quedaban asi
integrados por el propio proceso.

En esta dltima anualidad de 2006 el debate en la Mesa de Presupues-
tos fue similar. Se alcanzé un consenso en un modo de priorizacion en
el que, teniendo también como referencia los criterios de justicia redis-
tributiva, cada representante elaboraba una lista una vez conclufan las
acciones que componen el discurrir de la Mesa (debates, valoracion e
informes técnicos, visitas a los lugares en el que se ubican las inversio-
nes propuestas, etc.). Esta lista tenfa como limitaciones que el nimero
de propuestas a incluir no podia superar, de acuerdo con los informes
econémicos de cada una de las propuestas, el total de recursos destina-
dos para las inversiones del Presupuesto Participativo (ese afio 500.000
€), y como segunda limitacion se acordé que en dicha lista unicamente
podria figurar una propuesta perteneciente a la asamblea de la que habia
salido elegido delegado. De esta, forma, tal como apreciamos, a partir
de distintas estrategias es posible conjugar, dentro de una experiencia
participativa como esta, la conflictividad inherente a la definicién de
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parcelas comunes del bien colectivo a partir del planteamiento de in-
tereses y preferencias singulares.

Tanto la adecuacion del contenido de las propuestas a las posibilida-
des del proceso, como la necesaria reflexiéon acerca de los intereses co-
munes prioritarios antes de adoptar las decisiones que finalmente se
deben llevar a cabo, acentian la importancia que adquieren las estrate-
gias disefiadas para informar a los vecinos acerca del proceso del Presu-
puesto Participativo. Esto permitira que los participantes puedan valo-
rar adecuadamente los factores a considerar en el planteamiento de pro-
puestas y en la posterior decisién sobre ellas, y sin duda contribuird en
la implicacién de la ciudadanfa dentro del proceso, al desarrollar su
comprension sobre los asuntos publicos que forman parte de la vida
municipal.

Como hemos podido comprobar a lo largo de las anteriores paginas,
la iniciativa del Presupuesto Participativo en Petrer constituyé una ex-
periencia que arroja luces y sombras, certezas e incertidumbres, poten-
cialidades y debilidades, pero en cualquier caso en nuestra opinion pre-
senta aspectos positivos determinantes para justificar la emergencia de
un nuevo espacio participativo local.

Con voluntad de sintetizar todo lo que hemos ido reflexionando en
torno al Presupuesto Participativo, creemos conveniente concluir abar-
cando dos ideas que nos parecen esenciales para comprender el alcance
de este tipo de figuras.

En primer lugar, el Presupuesto Participativo conforma un escenario
abierto a nuevos modelos de accién colectiva en los que, a diferencia de
los modelos tradicionales de participacion, hay una implicacién directa
de la ciudadania en la reflexién acerca de los asuntos publicos, situando-
se al margen de los problemas de representatividad e influencia de los
grupos corporativos. Un escenario en el que se prescinde de privilegios
normativos hacia ciertas estructuras ciudadanas, ya sean en términos de
categorias sociales (clases, etnias, género, etc.) o categorias organicas
(partidos, asociaciones, etc.), sin obviar por ello que estas categorias
atraviesan transversalmente multitud de intereses o valores que los suje-
tos incorporan en la accién participativa.

En segundo lugar queda presentada, a través de todo lo descrito del
Presupuesto Participativo, una perspectiva de la democracia pragmatica
caracterizada esencialmente por su perfil inclusivo y deliberativo, con
una reglamentacién autogenerada y con una vocacion transformadora
de lo social a través de la definicién compartida de realidades y la articu-
lacién de intereses particulares que acontecen en el propio proceso, sin
por ello renunciar al pluralismo y el conflicto caracteristico de los pro-
cesos participativos abiertos. Una vision de la democracia que, en tér-
minos aplicados, puede ser un buen reflejo de la orientacién de los nue-
vos procesos de innovacién democratica que en muchos lugares se es-
tan desarrollando en el ambito local.
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Por otra parte, la plasmacion practica del Presupuesto Participativo
permite avanzar en buena parte en las practicas democraticas de las ins-
tituciones publicas.

Los mecanismos de participacion deliberativos como el Presupuesto
Participativo constituyen un factor importante en la transformacion del
gobierno local. La existencia de espacios de interacciéon y comunicacion
entre ciudadania y representantes publicos es reconocida cada vez mas
como una buena practica de gobernanza. En esta experiencia pragmati-
ca, la participacién no se limita inicamente a labores de informacién o
consulta, sino que alcanza altos grados en las escalas participativas,
abordando el nivel en el que se habilita a la ciudadania la toma de deci-
siones en relacién con la accién publica, lo cual sin duda conduce a una
redefinicién de las articulaciones entre la sociedad civil y el sistema poli-
tico-administrativo local.

Las cifras de participacion en el proceso, sobre todo en el caso de la
poblaciéon no asociada, permiten cuestionar muchas corrientes de pen-
samiento que proyectan en la ciudadania altos componentes de desafec-
cién publica y de delegacion en el los representantes las cuestiones que
tienen que ver con la gestion institucional. Los participantes contindan
teniendo una vision no muy optimista de las reglas de juego politico
propio de las democracias representativas tal y como se refleja en la en-
cuesta, pero no cabe hablar de desafeccion politica, entendiendo la poli-

tica como el conjunto de actividades que tienen que ver con el bien co- A partir del disento de
mun. A partir del disefio de un espacio participativo que cortre paralelo un espacio participativo
al tradicional, los ciudadanos se muestran dispuestos a desarrollar un que corre paralelo al
interés por lo publico (el hecho de acudir a las asambleas y participar en tradicional, los cindada-

las priorizaciones es muestra de ello), y se muestran capaces de incidir
en el debate acerca de las orientaciones que deben desarrollar las insti-
tuciones en la gestion de la ciudad, lo que concede un caracter pragma-
tico al hecho participativo.

nos se muestran dis-
puestos a desarrollar un
interés por lo piiblico

Se subvierten a través de este tipo de figuras gran parte de los blo-
queos existentes en los diagnosticos que habitualmente se hacen al des-
cribir la situacién de la participacion ciudadana. Aunque sigue presente
cierta verticalidad en las relaciones entre instituciones y ciudadania, po-
demos identificar a través de este proceso una via de superacion de la
desconexion existente entre oferta institucional y demanda ciudadana.
Hallamos también, a partir de la interaccién comunicativa propia del
Presupuesto Participativo, un espacio en el que los colectivos, las aso-
ciaciones, se relacionan de una forma diferente al modelo tradicional,
presidido por la competitividad y los nexos individualizados tanto hacia
arriba (con las instituciones), como hacia dentro (con sus propios so-
cios) y hacia abajo (con la base social). Un espacio también en el que los
colectivos, identificados en este caso por los miembros que toman parte
en el proceso a titulo individual, se hacen visibles a través de sus pro-
puestas a la ciudadanfa. Un espacio ademas en el que es posible no sélo
comunicar sino deliberar en torno a distintas visiones de lo que debe
ser el futuro de la ciudad, con los componentes instituyentes que inte-
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gran este debate. Y el resultado se traduce en la alta valoraciéon que los
participantes atribuyen a este dispositivo participativo.

En lo relativo al gobierno local, el Presupuesto Participativo permite
alcanzar ciertos logros y afrontar algunas incertidumbres. Asi, el proce-
so incide en gran medida sobre el problema de legitimidad que aqueja a
las instituciones representativas de la democracia. Incorporar a la ciuda-
danfa a las tareas de decision plantea, cuando menos, que los resultados
aporten una mayor legitimidad a la accién institucional.

El Presupuesto Participativo también solventa en muchos aspectos
la crisis de instrumentalidad, por cuanto el propio proceso constituye
un instrumento que permite la participacién efectiva de los ciudadanos
en la definicién de la agenda publica. El instrumento posee ademas la
potencialidad de adquirir una naturaleza dinamica, bajo la légica de ac-
cion-reflexién-accion. En efecto, cuando el Presupuesto Participativo se
activa, los participantes actuan (se elabora un autorreglamento, se reali-
zan asambleas, se plantean propuestas, se priorizan, se toman decisio-
nes), y estas actuaciones son objeto de reflexién tanto durante el ciclo
participativo como a su finalizacién a través de la evaluacion de los par-
ticipantes. Ello permite que se modifiquen los aspectos que se conside-
ren mejorables y se actue de nuevo sobre la realidad, reorientandola. El
que gran parte del proceso construya contenidos autogenerados y sus-
ceptibles de ser modificados por la accién y la reflexion es una de las
principales diferencias del Presupuesto Participativo con respecto a
otros mecanismos de participacién ciudadana.

Ahora bien, si el Presupuesto Participativo contribuye en buena me-
dida a solventar las crisis de legitimidad e instrumentalidad de los go-
biernos, no ocurre lo mismo al hacer referencia a la crisis de gobernabi-
lidad. Abrir el proceso de la acciéon publica a la ciudadania, implica re-
conocer en ésta un pluralismo de intereses y preferencias, derivadas de
una sociedad civil heterogénea y crecientemente fragmentada. La aper-
tura participativa en ese sentido pone sobre la mesa del debate publico
el conflicto inherente a este pluralismo. Pero la conflictividad de intere-
ses existe en cualquier caso, se produzca o no una apertura participativa
en la accién institucional. El gobierno local, en ese sentido, lo que reali-
za implicitamente es desplazar el conflicto hacia el propio proceso par-
ticipativo. Y la resolucion de las situaciones que esto acarrea, como he-
mos visto, no son sencillas. De ahi la importancia de la necesidad de
dedicar los tiempos necesarios para el debate y la deliberacion, que
constituyen el principal recurso para alcanzar decisiones, sino colecti-
vas, al menos si consensuadas por los sujetos participantes.

En cualquier caso por todo lo visto en nuestra pequefia experiencia
del Presupuesto Participativo, partiendo de sus potencialidades y reco-
nociendo ciertas limitaciones, ésta se encuadra en las lineas que tanto a
nivel estatal como europeo se estan estableciendo en materia de politica
legislativa. Los contenidos de las recomendaciones gubernamentales y
el disefio de distintas legislaciones multinivel abogan por la puesta en
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marcha de nuevos puentes de relaciéon entre representantes y ciudada-
nfa, caracterizados como hemos ido resefiando por el impulso de nue-
vas formas de participacion orientadas a la implicacién practica del ciu-
dadano en la tarea de gobierno. Y el Presupuesto Participativo, cuando
menos, ayuda a abrir estos caminos.
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AUTORREGLAMENTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DE PETRER 2006

1.- Introduccién.
1.1.- El Presupuesto Participativo.

El Presupuesto Participativo es un mecanismo de
participacion y gestién del municipio, mediante la cual
1@s ciudadan@s pueden proponer y decidir sobre el
destino de parte de los recursos municipales.

El Presupuesto Participativo tiene como principal
objetivo la participacién directa de la ciudadania en este
proceso, con el fin de establecer sus principales deman-
das y preocupaciones en materia de inversiones e in-
cluirlas en el presupuesto anual del municipio, priori-
zando las mas importantes y realizando un seguimiento
de los compromisos alcanzados.

1.2.- El Reglamento del Presupuesto Participativo.

El Reglamento del Presupuesto Participativo es el
documento que sirve para establecer las reglas del pro-
ceso del Presupuesto Participativo en todos su pasos y
acciones.

Es autorregulado, porque lo elaboran los propios
participantes y colectivos de la ciudad de Petrer.

Es dindmico, ya que se revisard cada afio para
realizar las modificaciones necesarias y asegurar su evo-
lucién positiva.

1.3.- Calendario de acciones.

Para la elaboracion del Presupuesto Participativo
de Petrer en 2006, el calendario de acciones previsto es
el siguiente

Enero 2006:

Evaluacién del Presupuesto Participativo de 2005.

Discusién y elaboracion del reglamento del Presu-
puesto Participativo de 2006.

Campafia de difusién institucional.

Febrero 2006:

Formacioén y capacitacion de 1@s coordinador@s de las
asambleas.

Campania institucional de convocatoria de asambleas.

Viernes 17 de febrero: Celebracién de las asambleas
tematicas.

Viernes 24 de febrero: Celebracion de las asambleas
territoriales.

Marzo-Junio 2006:

Constitucion de la Mesa de Presupuestos Participati-
vos.

Realizacién de informes técnicos econémicos y de
viabilidad de las propuestas.

Reuniones de la Mesa de Presupuestos Participativos.

Votaciones y priorizacién de propuestas.

2.- Principios orientadores.

Participacion de cardcter universal.

El Presupuesto Participativo es un proceso abier-
to a toda la ciudadania. Cualquier persona puede asistir
a las asambleas, realizar propuestas y votar, y en estas
votaciones cada asistente tiene la misma capacidad de
decision.

Logica territorial y tematica para la celebracién de asam-
bleas.

En continuacién con la experiencia del afio ante-
rior, se ha decidido mantener una estructura territorial
(los barrios) y sectorial (los temas de interés) en el plan-
teamiento de propuestas ciudadanas. De esta forma se
intenta garantizar las condiciones necesarias para que
los ciudadanos puedan encontrar un espacio adecuado
para plantear sus demandas.

Celebracién de las asambleas territoriales v tematicas en
dias distintos

En esta anualidad, las asambleas tematicas y las
territoriales se van a celebrar en dos dias distintos (17 y
24 de febrero), con el fin de posibilitar que las personas
que asi lo deseen puedan acudir tanto a unas como a
otras, a la vez que se mantiene un proceso de difusién
comun para ambas.

Decisién sobre un porcentaje de las inversiones y recogi-
da de demandas de otra naturaleza

El proceso del Presupuesto Participativo otorga a
la ciudadania la capacidad de decisién sobre un porcen-
taje de las inversiones que tiene que llevar a cabo el mu-
nicipio. Pero en cualquier caso la presentaciéon de pro-
puestas podran hacer referencia a cualquier aspecto del
gasto publico municipal. Las propuestas que hagan refe-
rencia a inversiones se incluirdn en el proceso de Presu-
puesto Participativo y el resto serdn tratadas por las
areas administrativas correspondientes a fin de intentar
contemplarlas en sus programaciones.
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3.- Los participantes.

Podrén participar en el proceso todos 1@s cida-
dan@s a partir de los 16 afios de edad, a excepcién de la
asamblea tematica de juventud donde sera posible parti-
cipar a partir de 14 afios.

Para la asistencia a las asambleas no sera necesa-
ria ningtn tipo de acreditacién, aunque se registraran
los datos basicos de los participantes (edad, género y si
pertenece a algtin colectivo ciudadano) garantizando el
anonimato de éstos. Si serd necesaria la identificacién de
las personas que realicen propuestas.

4.- Las propuestas.

Cada ciudadan@ podra presentar en las asam-
bleas tantas propuestas como desee.

La presentaciéon de propuestas se podra realizar
de forma presencial en la asamblea correspondiente, o
presentarse previamente bien a través de la pagina web
www.petrertomaparte.es o por el medio que 1@s ciuda-
dan@s estimen conveniente (carta, fax, correo electréni-
co dirigida a la Concejalia de Participacién ciudadana o
Registro del Ayuntamiento). La concejalia de Participa-
cién Ciudadana proporcionara formularios de propues-
tas a tal efecto. La fecha maxima de recepciéon de pro-
puestas previas serd el dia 15 de febrero de 2006.

Para la presentacién de propuestas en las asam-
bleas se facilitara un impreso por parte de la coordina-
cién de la asamblea en el que hard constar el titulo de la
propuesta, y su descripcién si se estima conveniente. De
la misma forma serd necesario consignar en este impre-
so los datos (nombre y D.N.I.) de la persona que realiza
la propuesta.

La asamblea votaré todas las propuestas presen-
tadas por los asistentes. Las tres propuestas mas votadas
en cada asamblea serdn seleccionadas para la prioriza-
cién general que se llevara a cabo en la Mesa de Presu-
puestos.

En el caso de que alguna de estas tres propuestas
elegidas no haga referencia a inversiones, no sea de
competencia municipal, o no sea viable técnicamente, la
Mesa de Presupuestos Participativos podra seleccionar
la siguiente mas votada de la lista de propuestas genera-
da en la asamblea.

En el caso de que una misma propuesta sea elegi-
da por los ciudadanos en mas de una asamblea, dicha
propuesta prevalecerd en aquella asamblea en la que ha
recibido mas votos. En la/s asamblea/s donde esta pro-
puesta también haya sido elegida, pero posea menos vo-
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votos ciudadanos, se incluird para la Mesa de Presu-
puesto Participativo la siguiente més votada de la lista
presentada por dicha asamblea.

5.- Las asambleas.

Las asambleas ciudadanas tendran lugar en los
siguientes dias y horas:

* Viernes 17 de febrero a las 19.00 horas: Asam-
bleas Temaéticas (excepto la asamblea virtual, que
se desarrollara del 3 al 24 de febrero).

e Viernes 24 de febrero a las 19.00 horas: Asam-
bleas Territoriales.

Las asambleas territoriales se celebrardn prefe-
rentemente en las sedes de las AA.VV. u otros colecti-
vos. En el caso de que una zona territorial no disponga
de sede de AA.VV. el ayuntamiento propondra un lugar
alternativo para su celebracién.

Las asambleas teméticas se celebraran preferente-
mente en sedes municipales, salvo la asamblea virtual
que se desarrollara en la pagina web del Presupuesto
Participativo en internet: www.petrertomaparte.es

Las zonas territoriales delimitadas para la cele-

bracion de asambleas territoriales son las siguientes:

* LaFrontera

* Las Chimeneas

* San José

* San Rafael

* Pablo Picasso

* Distrito Salinetas.

* Viviendas Unifamiliares Salinetas.

* Miguel Hernandez

* Zona centro

* Hipdlito Navarro

* El Guirney

* Hispanoamérica

Los temas establecidos para la celebracién de
asambleas temédticas son los siguientes:

* Urbanismo, Obras y Servicios

* Cultura, Patrimonio y Fiestas

* Educaciéon

* Juventud y Cooperaciéon

* Deportes

* Servicios Sociales, Sanidad e Igualdad de Género
* Desarrollo Econémico, Mercados y Consumo

* Medio Ambiente

* Seguridad Ciudadana y Tréfico

* Asamblea Virtual
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5.1.- La coordinacion de las asambleas.

La coordinacién de las asambleas correra a cargo
de representantes ciudadanos de la Mesa de Presupues-
tos Participativos de 2005. En el caso de que una asam-
blea no disponga personas responsables de la coordina-
cién, la Concejalia de Participacién Ciudadana sera la
encargada de la coordinacién a través de la persona que

designe.

La coordinacién de las asambleas estara asistida
por profesionales externos e independientes con expe-
riencia en dinamizacién social, con el fin de garantizar
los principios de participacion y horizontalidad entre
los asistentes.

5.2.- El funcionamiento de las asambleas.

El procedimiento a seguir en cada asamblea sera
el siguiente:

1) Presentacion de la asamblea por parte del coordi-
nador/a.

2) Elaboracién de las propuestas.

3) Presentacién de las propuestas.

4) Votacién de las propuestas.

5) Eleccién de las tres propuestas que se llevaran a
la Mesa de Presupuestos.

6) Eleccién de dos representantes que representaran
a la asamblea en la Mesa del Presupuesto Partici-
pativo.

La asamblea virtual tendra un procedimiento pro-
pio a través del cual se elegiran tres propuestas, pero
esta asamblea no aportard representantes a la Mesa del
Presupuesto Participativo.

6.- Los 6rganos representativos.
6.1. - La Mesa del Presupuesto Participativo.

La Mesa del Presupuesto Participativo es el 6r-
gano representativo encargado del encauzamiento de
las propuestas ciudadanas.

Estard compuesta por los 42 representantes elegi-
dos en las distintas asambleas ciudadanas (dos por cada
asamblea salvo la asamblea virtual). Asi mismo se per-
mitird la asistencia a sus reuniones de representantes de
los partidos politicos locales, aunque éstos no tendran
capacidad de voto en los acuerdos de este 6rgano. Sus
principales funciones son:

* Priorizacién de las propuestas elegidas en las
distintas asambleas (3 de cada asamblea), con el
fin de determinar aquellas que se llevaran a cabo

de acuerdo al presupuesto disponible

* Evaluacién del proceso del Presupuesto Partici-
pativo del afio anterior y modificacién si procede
del presente autorreglamento para su aplicacién
en la siguiente anualidad.

* Resolucién de los conflictos que pudieran produ-
cirse a lo largo del proceso del Presupuesto Parti-
cipativo.

Para el desempefio de estas funciones la Mesa
del Presupuesto Participativo podra solicitar y recibir la
asistencia técnica que considere necesaria.

La priorizacién de las propuestas se realizara
por votacién directa de los representantes. Cada repre-
sentante elaborara una lista con las propuestas que con-
sidere prioritarias, inicamente con dos limitaciones. La
primera consistird en que la suma total del importe eco-
némico de las propuestas elegidas no superara el limite
de recursos destinados por el Ayuntamiento para las
inversiones municipales decididas en el Presupuesto
Participativo (500.000 €). Para la consideraciéon del im-
porte econémico de cada propuesta los representantes
utilizaran los informes técnicos elaborados desde el
Ayuntamiento a tal efecto. La segunda limitacion serd
que cada representante podra incluir en su lista de pro-
puestas, en caso de que asi lo considere, como méximo
una propuesta perteneciente a la asamblea a la que re-
presenta.

La priorizacion definitiva se realizard en una
sesion plenaria en la que tendran lugar las votaciones de
los representantes. Quedard ordenada una lista de pro-
puestas que comenzard por la mas votada y terminaré
por la menos votada, aprobandose por el orden estable-
cido las propuestas hasta que se agote el presupuesto
disponible. Esta lista constituird el documento final del
Presupuesto Participativo.

6.2.— Comisioén de sequimiento.

La Comision de Seguimiento y estara compuesta
por un representante de cada una de las asambleas ciu-
dadanas celebradas, por lo que estara formada por inte-
grantes de la Mesa del Presupuesto Participativo.

La principal funcién de la comision de seguimi-
ento serd realizar el seguimiento de los acuerdos adop-
tados por la Mesa de Presupuestos Participativos, para
lo que deberé disponer de informes de ejecucion de pro-
puestas emitidos por las concejalias responsables de las
distintas propuestas.

Con fines informativos, se permitird la asistencia
a sus reuniones de representantes de los partidos politi-
cos locales, aunque éstos no tendran capacidad de voto
en las decisiones de este 6rgano.
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El Presupuesto Participativo tiene como
principal objetivo la participaciéon directa de
la ciudadania, con el fin de establecer las
principales demandas y preocupaciones de
las personas en materia de inversiones publi-
cas e incluirlas en el presupuesto anual de
una ciudad, priorizando las mas importantes
y realizando un seguimiento de los compro-
misos alcanzados.

En este sentido las experiencias de Presu-
puestos Participativos constituyen una de las
iniciativas mas ambiciosas en la profundiza-
ciéon de la democracia participativa local en
las dltimas décadas. Las paginas que compo-
nen esta monografia describen y analizan el
proceso llevado a cabo durante cuatro afios
en la localidad de Petrer, incorporando refle-
xiones en torno a las potencialidades y limita-
ciones de este tipo de experiencias en busca
de la revitalizacién de la participacion ciuda-
dana dentro del ambito local.
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