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RESUMEN:

En Espafia, aunque no se conoce con exactitud, se han puesto en marcha desde 2001 casi un
centenar de experiencias de presupuesto participativo, metodologia de gestion publica
presupuestaria que se ha convertido en una practica de innovacion democréatica y de calidad del
gasto publico, al incluir a la ciudadania en el principal proceso de decision de los gobiernos: el
presupuesto. Una parte de estas practicas se han realizado en municipios de la Comunidad
Valenciana, objeto de nuestro estudio.

La comunicacion se divide en dos partes: en la primera nos centramos en la descripcion de los
municipios que han implantado presupuestos participativos en el Pais Valenciano, sus caracteristicas
territoriales y sociales, la cultura participativa del municipio, la configuracion de los gobiernos en el
momento de implementacion de las experiencias y en la actualidad, las caracteristicas del proceso y
la metodologia utilizada, etc. En la segunda parte analizaremos las causas que han motivado la
paralizacion de algunas experiencias y finalizaremos extrayendo conclusiones que permitan su

sostenibilidad.
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1.- INTRODUCCION

El Orcamento Participativo o Presupuesto Participativo es una metodologia de gestion publica
presupuestaria que, en los ultimos veinte afios, se ha convertido en una practica de innovacion
democratica (Abers, 2000; Pontual, 2000; Fedozzi, 2000, 2002; de Sousa, 2002; Avritzer, 2003;
Francés y Carrillo, 2008) y de calidad del gasto publico (Pineda y Pires, 2008; Molina, 2010; Pires
y Martins, 2011), al incluir a la ciudadania en el principal proceso de decision de los gobiernos: el
presupuesto. Asi ha sido reconocido tanto por organismos internacionales (ONU, Banco Mundial,
Fondo Monetario Internacional, OCDE) como por gobiernos locales y nacionales de todos los
continentes, que lo han adoptado y adaptado a sus propias caracteristicas.

En cuanto al origen de esta metodologia, aunque mucha gente cree que el Presupuesto Participativo
nacié en la ciudad de Porto Alegre (Brasil) en 1989, no es posible olvidar las experiencias
precursoras que se realizaron en algunos municipios de Brasil entre 1978 y 1988 que, aunque no
recibieron este nombre, si que contenian toda o una buena parte de sus caracteristicas
fundamentales'. De ellas, las més conocidas son las de Lajes y Boa Esperanza que, entre 1978 y
1982, con gobiernos de diferentes partidos, intentaron establecer un dialogo entre el ayuntamiento y
los ciudadanos, fundamentalmente con los barrios periféricos carentes de infraestructuras. También,
aunque menos conocidas, fueron las experiencias de Vila Velha, Diadema y Piracicaba.

Aunque realmente no es hasta las primeras elecciones municipales democraticas de 1988, en las que
el Partido dos Trabalhadores (PT) gana las elecciones en 36 municipios entre ellos el de Porto
Alegre, cuando se comienza a poner en marcha el Presupuesto Participativo que conocemos. En ese
momento comienza una fase, que dura de 1989 a 1992, considerada de “consolidacion” en la cual el
PT comienza a poner en marcha el Presupuesto Participativo en algunos de los municipios en los
que gobierna®.

La siguiente fase, que llaman de masificacion brasilefia, corresponde al periodo de 1997 a 2000,
durante el cual més de 200 municipios brasilefios adoptan, con variaciones importantes, el modelo.
En esa época ya no todas las experiencias se producen en municipios gobernados por el PT,
habiendo hasta del Partido del Frente Liberal (PFL) que, en el espectro politico brasilefio, se
encuentra en el extremo opuesto del PT. También se producen experiencias en gobiernos de algunos
estados, como Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul, Acre y
Amapé y organismos de la sociedad civil comienzan a organizar foros sociales para acompanar al

presupuesto.

! Esta opinion la comparten Pires (2001), Goldfrank (2006) y Gémez (2007).
2 De este periodo son las experiencias de Ipatinga y Betim, en Minas Gerais; Santo André, Piracicaba, Jaboticabal, S3o
Paulo y Santos, en el estado de Sao Paulo.
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La tercera fase, que comienza en el 2000, puede ser identificada como de expansion (fuera de
Brasil) y de diversificacion. Es a partir de ese afio cudndo numerosas ciudades de todo el mundo®
adoptan, en general con profundas adaptaciones, los modelos existentes. Esto convierte al
Presupuesto Participativo en una practica no restringida a un pais (Brasil) o una zona (América
Latina), pero también provoca muchos cambios en sus significados, en sus objetivos y en su
metodologia (Pires y Pineda, 2008). Asimismo en esta época se produce una redefinicion del
presupuesto participativo tras la derrota del PT, en las elecciones municipales de 2004, en las
ciudades de Porto Alegre y Sao Paulo. Siendo en esta fase cuando surgen las primeras experiencias
espafolas.

Los estudios e investigaciones sobre el tema han recorrido un camino similar. Destacando al
principio las virtudes y bondades del presupuesto participativo e identificando los factores de éxito
que permitirian su desarrollo (Souza, 2001; Baiocchi, 2001; Nylen, 2003; Wampler, 2004),
planteando posteriormente el disefio de las experiencias y los problemas de su implantacion en otros
paises, prestando una especial atencion a los requisitos previos que deben cumplir los lugares para
tener éxito (Blanco, 2002; Chavez, 2005; Sintommer, 2005). Y més recientemente analizando el
tipo de relacién de las instituciones participativas con las representativas (Pires, 2000; Subirats,
2005; Tatagiba y Teixeira, 2007; Beras, 2009), la sostenibilidad de las experiencias (Mantovaneli
JR, 2001; Balcdo y Maranhdo 2002; Serafim y Teixeira 2006; Fernandez y Pineda, 2010), la
medicion y evaluacion del grado de desarrollo y del nivel de calidad de las experiencias (Fedozzi y
Furtado, 2009; Silva, 2009; Costa, 2010; Alegretti et al. 2011), la efectividad de las mismas y la
busqueda de definiciones y tipologias (Ganuza, 2007; Marquetti, 2007; Sintomer, Herzberg y
Rocke, 2008; Navarro, 2008; Pires y Pineda, 2008; Barragén et al., 2011 ; Pineda y Pires, 2012).

El trabajo que presentamos estd dividido en dos partes: en la primera nos centraremos en la
descripcion de los municipios que han implantado presupuestos participativos en el Pais
Valenciano, sus caracteristicas territoriales y sociales, la cultura participativa del municipio, la
configuraciéon de los gobiernos en el momento de implementacién de las experiencias y en la
actualidad, las caracteristicas del proceso y la metodologia utilizada, etc. y, de este modo, contribuir
a la sistematizacion del conocimiento sobre este tipo de practicas participativas en Espafia. En la
segunda parte analizaremos las causas que han motivado la paralizacion de algunas experiencias y
finalizaremos extrayendo algunas conclusiones que esperamos contribuyan a la reflexion sobre su

sostenibilidad.

% Se han puesto en marcha experiencias en Europa (Sintomer, 2005; Krylova, 2007), Asia (Paul, 2007; Brillantes JR.,
2007; He, 2011), Africa (Shall, 2007, 2007a), América del Norte (Lerner y Wagner, 2006; Lerner y Secondo, 2012;
Russon, 2012), Oceania (Thompson, 2013) y en muchos paises de América Latina (Goldfrank, 2007, Montecinos,
2012).
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2.- METODOLOGIA

El objeto de nuestro trabajo es el estudio y anélisis de las experiencias de Presupuesto Participativo
que se han puesto en marcha en la Comunidad Valenciana, por lo tanto nuestro primer paso era
encontrarlas y conocerlas. En nuestra basqueda descubrimos dieciséis municipios en los que en
algin momento se habia desarrollado un proyecto de participacion ciudadana en el presupuesto
municipal.

La segunda fase de nuestra investigacion consistio en la recogida y recopilacion de informacion
sobre estas experiencias y su entorno. Para ello hemos rastreado tanto las paginas web de los
municipios como la documentacion existente en congresos, revistas, libros y tesis doctorales. La
desaparicion de algunas experiencias ha dificultado bastante la recogida de informacion al haber
eliminado drasticamente, en algunos casos, de sus paginas web cualquier referencia a ellas, aunque
también nos ha servido esto para empezar a conocer la actitud de los responsables politicos de estos
ayuntamientos.

A continuaciéon se ha contactado telefonicamente con cada uno de los ayuntamientos para
explicarles el trabajo que estabamos realizando y lo que necesitabamos de ellos y poco después se
les ha enviado por correo electronico un cuestionario. En el caso de alguna experiencia de la que se
tenia poca informacion o acaba de ponerse en marcha como es el caso de Aspe se les ha enviado
otro cuestionario sobre las caracteristicas de su experiencia, similar al utilizado en Pineda y Pires,
2012. Estos cuestionarios nos han servido como instrumentos para conocer mejor las experiencias y
para poder profundizar sobre las razones de la desaparicion o paralizacién de muchas de ellas.

Por ultimo, antes de analizar los resultados hemos realizado entrevistas semi-estructuradas a
algunos de los responsables politicos o técnicos que han respondido al cuestionario con el fin de

clarificar ciertas cuestiones.

3.- LOS PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS EN LA COMUNIDAD VALENCIANA

En el afio 2001 empieza a implementarse en Espafa el Presupuesto Participativo en tres municipios
andaluces: Cordoba, Cabezas de San Juan (Sevilla), y Puente Genil (Cdrdoba) (Pineda, 2009;
Comas, 2010; Ganuza y Francés, 2012). A partir de ese momento otros municipios se fueron
incorporando a este nuevo modelo de gestion en la elaboracion de las politicas publicas: Rubi
(Barcelona) y Albacete en 2002; Almansa (Albacete) en 2003 o Jerez de la Frontera (Céadiz),
Sevilla, Petrel (Alicante) y Getafe (Madrid) en 2004.

En la actualidad no se sabe con exactitud el nimero de experiencias que se han desarrollado en

Espafia, aunque investigaciones recientes han estimado que en 2010 se habian implementado en
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mas de 70 municipios (Pineda 2009). El inicio de nuevas experiencias se produce mayoritariamente,
después de la celebracion de unas elecciones municipales, sobre todo aumenté mucho el nimero de
experiencias después de las elecciones de 2007 (Pineda, 2009; Ganuza y Francés, 2012), en cambio
el Gltimo afio de mandato o el afio de elecciones disminuye el niumero o se produce una
paralizacion. Esta situacion ha cambiado, como veremos mas tarde, en las elecciones municipales
de 2011 en las que no figuraba en ningtin programa electoral®.

Por Comunidades Auténomas®, Andalucia es la comunidad en la que mas municipios han
implementado presupuestos participativos (el 43%), seguida del Pais Valenciano (18%) y Catalufia
(15%) (Pineda, 2009); pero si sobre Andalucia y Catalufia se han realizado estudios (Pérez Serrano
et al. 2009; Ferrer, 2010), del Pais Valenciano no existe hasta la fecha investigaciones similares a
pesar del elevado nimero de municipios que lo han implementado. Una particularidad importante
de esta Comunidad es que no ha contado con ningun organismo supramunicipal que apoyara estas
politicas como ha ocurrido con la Oficina de Presupuestos Participativos de la Diputacion de
Malaga en Andalucia, o la Diputacion de Barcelona y la Direccion General de Participacion de la
Generalitat en Cataluiia (Ferrer, 2010).

En el rastreo que hemos realizado de las experiencias contabilizamos dieciséis, como se puede ver
en la Tabla 1, aunque no todas se encuentran en estos momentos en marcha. EI 50% de ellas (8
experiencias) se encuentran en la provincia de Alicante, el resto se reparte a partes iguales entre
Valencia y Castellon.

Si tenemos en cuenta la poblacién de estos municipios vemos que supone el 22,5% de la poblacion

de la Comunidad Valenciana.

Tabla 1.- PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS EN LA COMUNIDAD VALENCIANA

Municipios Provincia Poblacién Afio inicio Periodo en vigor
Petrer Alicante 34.690 2004 2004-2011
San Joan Alicante 22.438 2004 2005-2008
Castellon Castellon 176.298 2006 2006-2011
Alicante Alicante 329.325 2006 2006-2011
Paterna Valencia 66.853 2006 2006-2010
Novelda Alicante 26.573 2007 2007-2011
Benicassim Castellon 18.178 2007 Funcionamiento

* La participacion se convirtié en un tema recurrente en las campafias politicas y formaba parte ya de las propuestas

electorales con las que los partidos quieren diferenciarse, hasta las elecciones de 2011.

® Es importante sefialar que en 2010 habia experiencias en 12 de las 17 Comunidades Auténomas, cuando en 2004 sélo
las habia en 5 Comunidades.




Elche Alicante 227.417 2008 2008-2011
Xirivella Valencia 29.952 2008 2008-2011
Gandia Valencia 77.595 2008 Funcionamiento
Godella Valencia 13.162 2008 Funcionamiento
Altea Alicante 22.385 2009 2009-2011
Les Coves de Castellon 1.988 2009 2009-2010
Vinroma
Javea Alicante 32.469 2012 Funcionamiento
Vila-Real Castellon 51.284 2012 Funcionamiento
Aspe Alicante 20.186 2012 Funcionamiento

Fuente: Elaboracion propia. Datos poblacion: INE 2011.

Respecto a la fecha de inicio de las experiencias vemos en el Grafico 1 que 2008 es el afio en que se
ponen en marcha el mayor nimero de experiencias, o que coincide con los resultados a nivel
nacional (Pineda, 2009) y confirma que es después de las elecciones cuando los gobiernos

municipales dan un mayor impulso a este tipo de proyectos.

Grafico 1.- Afo de inicio de las experiencias de Presupuesto Participativo
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Fuente: Elaboracion propia

A continuacion, ofrecemos algunos detalles mas sobre las caracteristicas de los municipios donde
se llevan a cabo los Presupuestos Participativos, para luego ahondar en la explicacion de algunos de

los rasgos organizativos fundamentales del proceso.

Tipo de municipios



Los dieciséis municipios de la Comunidad Valenciana con experiencias de presupuesto participativo
son muy diversos desde el punto de vista de su tamafio (Tabla 1). En un extremo nos encontramos
con grandes municipios de méas de 100.000 habitantes, como Alicante, Castellon y Elche y en el
otro un municipio de menos de 2.000 habitantes como Les Coves de Vinroma, aunque la mayoria de
los municipios (56%) tienen entre 10.000 y 50.000 habitantes como podemos ver en el Grafico 2.
Algo que llama la atencion es el poco peso de los municipios pequefios, sobre todo si tenemos en
cuenta el peso que tienen en otras comunidades (Andalucia o Catalufia) y el gran nimero de ellos
que hay en esta comunidad (el 81% de los municipios de Comunidad Valenciana tienen menos de
10.000 habitantes) como se puede apreciar en el Grafico 3. Hay que destacar en cambio que de los
cinco mayores municipios de la comunidad en tres de ellos hay una experiencia, siendo ademés dos
de ellos capitales de provincia y que de los diez municipios de mayor tamafio en cinco de ellos hay

Presupuesto Participativo.

Grafico 2.- Tamafio de los municipios con Presupuesto Participativo
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Grafico 3.- Tamafio de los municipios de la Comunidad Valenciana



500

450

400

350
300

250

200

150

100
50

menos 10.000

de 10.001 a
50.000

de 50.001 a
100.000

de 100.001 a
500.000

mas de
500.000

Fuente: Elaboracion propia

Si bien desde el punto de vista territorial se trata de municipios muy diversos, no podemos decir lo

mismo, en cambio, con respecto a su orientacidon politica (Tabla 2). La gran mayoria de los

municipios que pusieron en marcha una experiencia estaban gobernados por el Partit Socialista del

Pais Valencia (PSPV), aunque, también en la mayoria de los casos, este partido gobernaba en

coalicion con otras formaciones politicas, siendo la composicion de estas coaliciones variable segun

los casos. Y eso a pesar del predominio en esta comunidad del Partido Popular que lleva

gobernando la comunidad y un gran nimero de municipios durante muchos afios®.

Tabla 2.- Composicion del gobierno en los municipios con Presupuesto Participativo de 2007 a

2011.

Partido Partido gobierno
Municipios Gobierno Alcaldia | Concejalia después elecciones

participacion 2011

Petrer IU /PP IU (minoria) | 1U PP

San Joan PSPV-EUPV/ PSOE | PSPV 10 PP

Castellon PP PP PP PP

Alicante PP PP PP PP

Paterna PP PP PP PP

Novelda PSPV-IU PSPV 0] PP

Benicassim PSPV-1U-Bloc PSPV 0] PP

Elche PSPV- Compromis PSPV Compromis PP

Xirivella PSPV-IU PSPV 0] PP

® Después de las elecciones municipales de 2011 el Partido Popular gobierna el 65% de los municipios de la comunidad.

8




Gandia PSPV-Bloc PSPV PSPV PP

Godella PSPV-Bloc PSPV Bloc PSPV-IU-Compromis

Altea PSPV PSPV PSPV PP- CIPAL

Les Coves de Vinroma | JNP JNP JNP JNP

Javéa PSPV- XD- CJ PSPV PSPV PSPV- XD- CJ

Vila-Real PSPV- Bloc- PSPV Bloc PSPV-Bloc-Iniciativa
Iniciativa

Aspe PSPV-IU PSPV 19 PSPV-IU

Fuente: Elaboracion propia. En negrita el partido principal de la coalicion.

El 75% de las experiencias provienen de gobiernos de izquierdas, fundamentalmente de coaliciones
(62%), siendo el partido minoritario el impulsor del proyecto. En todos estos casos poner en marcha
una experiencia de presupuesto participativo forma parte de las condiciones que plantea el partido
minoritario para dar su apoyo al partido mayoritario. Otra condicion, como se puede apreciar en la
Tabla 2, es hacerse cargo de la Concejalia de Participacion Ciudadana. El hecho de que los
impulsores sean los socios minoritarios y que su area no sea considerada de mucho peso plantea
una dificultad considerable para el buen funcionamiento de las experiencias, al estar la amplitud y
profundidad de estas sujetas a una permanente negociacion entre partidos (Allegretti, 2012).

Pero también es importante sefialar que en esta comunidad existe un porcentaje mas alto (19%) de
experiencias puestas en marcha por el Partido Popular que en la totalidad de experiencias espafiolas
(15%). Resulta interesante ver, por ejemplo, como en una ciudad como Petrer que tenia
presupuestos participativos, liderados por IU, antes de las elecciones del afio 2007, el PP al alcanzar
la mayoria impulsa la experiencia cambiando su organizacion o como en Paterna, un municipio
valenciano gobernado por la izquierda hasta el afio 2007, cuyos gobernantes habian organizado
seminarios y talleres de preparacion de los presupuestos participativos, no vieron la luz hasta que el
PP gand las elecciones ese afio (Ganuza y Francés, 2012).

La situacion politica cambia radicalmente después de las elecciones municipales de 2011, ya que la
mayoria de los municipios gobernados por una coalicion de izquierdas pasan a manos del PP (de 12
municipios s6lo quedan 4 gobernados por una coalicion de izquierdas). A partir de ese momento
municipios tan emblematicos como Elche, Gandia, Xirivella o San Joan son gobernados por el PP.
En cuanto al marco institucional en la tabla 3 vemos que seis de los municipios no tienen
Reglamento de Participacion Ciudadana (un 37,5%) aunque en dos de ellos Vila-Real y Aspe
esperan tenerlos aprobados durante 2013. Casi todos los demas han realizado modificaciones en sus
reglamentos en estos ultimos afios con el fin de incorporar los cambios que se han ido produciendo

en la sociedad, aunque también es cierto que todos son muy similares (excepto en el caso de




Godella) a pesar de las diferencias de tamafio y de caracteristicas sociales, econdémicas y politicas.

Lo cual nos llevaria a plantearnos la utilidad real de estos reglamentos estandar, que han terminado

convirtiendose mas en una formalidad que en una herramienta para el fomento de la participacion

de los ciudadanos en la gestién de los municipios. Aunque la mayoria reciben el nombre de

reglamentos en dos casos (Godella y Gandia) se llaman Carta Ciudadana y en uno Carta de

Participacion Ciudadana, pero sélo en Godella el formato es distinto.

Tabla 3.- Marco Institucional de los municipios con Presupuesto Participativo (2012)

Municipios Reglamento Otras areas de la Concejalia | Experiencias de Participacion
Participacion  (afio destacadas
aprobacion)
Petrer Si (1992) Barrios Consejos sectoriales.
San Joan No Turismo, Juventud Planes  participacion  obras
concretas
Xirivella Si (2005) No hay, se encarga de la | Consejos Barrio, de
participacion ciudadana la | Participacion Ciudadana y
concejalia  de  Servicios | Sectoriales
Sociales
Castellon Si (2012) Consejo  Social Ciudad vy
Sectoriales, Juntas Distrito
Alicante Si (2005) Juntas Distrito, Formulacién
politicas publicas
Paterna Si (2003) Carta de Banco del Tiempo, Consejos
Participacion Sectoriales, de Barrio y de
Ciudadana Participacion Ciudadana
Novelda Si (2005) Atencion ciudadana PPs nifios y jovenes, Consejos
sectoriales,
Benicassim Si (2003) Atencion, educacion, cultura, | Consejo Participacién
normalizacién linglistica Ciudadana y Sectoriales, Juntas
Distrito
Elche Si (2010) No hay concejalia Consejos sectoriales y Social de
la Ciudad, Defensor Ciudadano,
Junta Distrito,
Gandia Si (2003) Carta Consejo Participacion

Ciudadana

Ciudadana y Sectoriales,

Defensor Ciudadano
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Godella Si (1999) Carta | Trafico, Obras y | Agenda 21, Consejos
Ciudadana Sostenibilidad Sectoriales, Banco del Tiempo

Altea No Juventud, Deportes Foro Participacion, Agenda 21,
Plan de Accion Local

Les Coves de Vinroma | No Alcaldia y Medio Ambiente

Javea No Organizacion, Régimen | Foro Participacion, Agenda 21,

Interno - Nuevas Tecnologias -
g Plan Estratégico

Vila-Real No (2013) Juventud Consejo Participacion
Ciudadana y Sectoriales, Juntas
Distrito

Aspe No (2013) Fiesta y barrios

Fuente: Elaboracion propia.

En lo que respecta a las Concejalias de Participacién Ciudadana en dos de los municipios (Elche y
Xirivella) ha desaparecido esta concejalia con el cambio de gobierno, encargandose de este tema en
el caso de Xirivella la Concejalia de Servicios Sociales. En seis de ellos, incluidas las dos capitales
de provincia, la concejalia no tiene otras funciones que la participacion ciudadana, en cambio en las
ocho restantes el concejal responsable tiene otras materias a su cargo, como turismo, juventud,
normalidad linglistica, educacién, cultura, etc. Un caso especial, por su tamario, es el de Les Coves
de Vinroma en el que desde Alcaldia se lleva participacién ciudadana y medioambiente.

Los mecanismos de participacion ciudadana son muy similares en todos los municipios y aunque
por falta de medios econdémicos y de tiempo no hemos podido analizar su funcionamiento, algo que
hubiera sido muy interesante, la impresion es que aunque estan incluidos en las normas en la
practica existen muchas diferencias en cuanto a su actividad real. Es interesante sefialar que en dos
municipios (Elche y Gandia) sus reglamentos incorporan la figura del Defensor del Ciudadano,
aunque no parece que se haya puesto en marcha, un érgano muy polémico que ha provocado
muchas criticas y rechazo por parte de los electos cuando ha sido planteado.

Estos datos demuestran, como sefialan Ganuza y Frances (2012), que no son los municipios con
mejores registros los que impulsan los presupuestos participativos y que no existe tampoco un
programa de partido para implementarlos. EI que no haya sido la idea general de ningun partido provoca
gue en una comunidad, como por ejemplo la valenciana, existan muchos municipios gobernados por un
mismo partido, en los que en algunos casos puede que haya presupuestos participativos, mientras que en
otros, la mayoria, ni siquiera se plantea su posibilidad (;Por qué hay presupuesto participativo en Alicante y
Castellon y no lo hay, por ejemplo, en Valencia?). Si miramos dentro de los miembros de un mismo partido
en un municipio con presupuestos participativos, nos encontramos también con situaciones en las que incluso

no todos los electos de ese mismo partido estan de acuerdo con su puesta en marcha, lo cual genera conflicto
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y dificulta el proceso.

Caracteristicas y modelos de Presupuestos Participativos

Todas las experiencias de presupuesto participativo de la Comunidad Valencia han sido impulsadas
por la administracion, que es quien organiza y configura el proceso participativo, como ocurre en
todos los municipios espafioles’. También tienen en comn la organizacién del proceso en distintas
fases que se repiten anualmente, de acuerdo con el ciclo presupuestario. El desconocimiento del
ciclo presupuestario, en muchos casos, por parte de los responsables de implementar estos procesos
es una dificultad afiadida a la complejidad de un procedimiento de estas caracteristicas, haciendo
falta que pasen algunos afios para que se corrijan estos errores. Ese desconocimiento se puede
apreciar claramente cuando se analizan las fechas en las que se celebran, en la mayoria de los
municipios, las asambleas para priorizar las propuestas: octubre o noviembre. En esas fechas los
responsables municipales de elaborar el presupuesto municipal ya deben haber finalizado su tarea si
quieren cumplir los plazos establecidos, es decir, que el 1 de enero este en vigor el presupuesto del
afio.

Las fases comunes a todas las experiencias consisten en: su difusion al conjunto de la poblacion
mediante diversas herramientas (prensa, radio, folletos, etc.); abertura de distintos espacios para que
la ciudadania formule sus propuestas; presentacion de propuestas por los ciudadanos; analisis de las
propuestas por los técnicos del ayuntamiento a partir de criterios como la competencia juridica, la
viabilidad técnica o, incluso, en algunos casos, el coste estimado de cada propuesta; la votacion o
priorizacion de las propuestas que han pasado el filtro anterior; su incorporacion al presupuesto
municipal y su aprobacion por el Pleno Municipal. Ademas en algunos municipios se constituye un
6rgano de seguimiento que controla la ejecucion de las propuestas aprobadas.

En la Tabla 4 vemos algunas de las caracteristicas de los Presupuestos Participativos de la
Comunidad Valenciana. En lo que respecta al objeto de deliberacion en la mayoria de los casos este
es una parte de las inversiones, también puede ser una cantidad fija (como ocurre en Altea) o como
en Alicante y Castellon el 5% de las inversiones en los distritos como se sefiala en sus reglamentos
en aplicacion de la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacion del
Gobierno Local (Pineda, 2004). Otros municipios, como Petrer (Francés et al., 2005) y San Joan
incorporaban también algunos gastos y Castellén y Godella, gasto corriente.

La condicion de vecino es la opcion mas aceptada para participar en el proceso aunque en algunos

municipios se incorpora también a las personas que trabajan o realizan alguna actividad en él. En

" Aunque Ganuza y Francés (2012) sefialan la excepcion de Albacete (p.37) todas las experiencias espafiolas son
impulsadas por los gobiernos municipales, lo que las diferencia es el mayor 0 menor apoyo que tienen por parte de las
asociaciones y los grupos sociales.
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cambio en tres municipios (Castellon, Altea y Vila-Real) la participacion se reduce a las
asociaciones o a los representantes de estas.

La edad para participar no se planteaba en las primeras experiencias considerando que debia ser la
misma que para votar, 18 afos, pero con el tiempo muchas de ellas decidieron reducirla a 16 e
incluso como Novelda (Carillo et al., 2010), a 14 afos.

El dmbito es la variable donde existe méas heterogeneidad, aunque sigue predominando la division
territorial a semejanza de la metodologia original implementada en sus origenes en Porto Alegre. En
Petrer y San Joan ademas de criterios territoriales utilizaron también tematicos, criterio que es
utilizado unicamente en Novelda. Muchos expertos consideraron que el paso de incorporar el
criterio tematico al territorial era importante porque reducia el peso y relativizaba la importancia
excesiva de las reivindicaciones realizadas basadas exclusivamente en carencias detectadas a partir
del lugar donde se vive (Pineda y Pires, 2012).

Los municipios de pequefio tamafio prefieren no dividir territorialmente a la poblacion y priorizar
las propuestas a nivel de todo el municipio, es el caso de Benicassim, Altea o Les Coves de
Vinroma. También lo hace, a pesar de tener mucha mas poblacion, Vila-Real.

Las asambleas es la forma de participacion mas utilizada en todas las experiencias aunque en el
caso de Alicante (Carillo y Lopez, 2012) y Castellon en las asambleas no pueden, como en los
demas casos, participar todos los ciudadanos. En ellas sélo discuten y priorizan las propuestas
presentadas por los ciudadanos los miembros de las Juntas de Distrito, estas juntas estan
compuestas por electos, del gobierno y de la oposicion, representantes de las Asociaciones de
Vecinos de la zona y representantes de entidades sectoriales.

La regulacién del funcionamiento de las experiencias es el tltimo criterio estudiado, en él se percibe
claramente la diferencia entre dos metodologias distintas: la utilizada por los municipios
gobernados por un gobierno conservador (Castellon, Alicante y Paterna) y la utilizada por los
gobiernos de izquierda. En los primeros las normas de funcionamiento provienen directamente del
gobierno municipal, en los segundos se habla de autorreglamento al considerar que son los
ciudadanos los que deciden las normas. Aunque se aprecia al realizar un analisis mas profundo que
en la mayoria de los autorreglamentos el prefijo ‘auto’ no significa que la iniciativa de redaccion y
autoria de tales documentos radique en su totalidad en la ciudadania. Es importante, por tanto,
entender que en el inicio de los procesos las normas provienen en todos los casos del gobierno
municipal y que lo diferencia a unos procesos de otros es que con posterioridad es que esas normas
pueden ser discutidas y modificadas por los ciudadanos®. Lo importante no es tanto el inicio del

Proceso como su posterior trayectoria.

8 La aclaracion de este concepto es importante al ser utilizado por algunos expertos como un criterio fundamental para
considerar 0 no una experiencia como Presupuesto Participativo.
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TABLA 4.- Caracteristicas de los Presupuestos Participativos de la Comunidad Valenciana

Si comparamos las caracteristicas predominantes de los casos de Presupuesto Participativo de la
Comunidad Valenciana con los de Espafa (Tabla 5) observamos que aunque hay similitud en tres
variables existen diferencias en otras dos y que ademas los porcentajes son diferentes.

El objeto de deliberacion es en los dos casos una parte de las inversiones municipales aunque con
porcentajes mas altos en el caso de Espafia, lo mismo ocurre con la forma de participacion. En
ambos casos ser vecino es el criterio predominante para poder participar aunque de una manera mas
general en las experiencias de la Comunidad Valenciana.

Las diferencias se producen en el ambito de las deliberaciones y en la forma de regulacion, en el
ambito predomina el territorial en la Comunidad Valenciana sobre el mixto en Espafia y la
autorregulacion sobre los reglamentos o normas municipales. La explicacion del predominio del
ambito territorial sobre el mixto puede estar en la juventud y el poco tiempo de desarrollo de las
experiencias valencianas.

Tabla 5.- Aspectos predominantes del Presupuesto Participativo en la Comunidad Valenciana
y en Espafa

Variables relevantes configuradoras
del Presupuesto Participativo

Caracteristicas predominantes
(en porcentaje) de los casos
espafioles de Presupuesto

Participativo

Caracteristicas predominantes
(en porcentaje) de los casos de
Presupuesto Participativo en

la Comunidad Valenciana*

Objeto de la deliberacion en las

reuniones y asambleas ciudadanas

Una parte de las inversiones:
81%

Una parte de las inversiones:
69%

Criterios para poder participar

Vecino: 73%

Vecino: 81%

Ambito de las deliberaciones

Mixto (territorial y temaético):
46%

Territorial: 69%

Formas de participacion

Asambleas: 100%

Asambleas: 94%

Formas de regulacion de la
participacion ciudadana y de sus

impactos sobre el presupuesto publico

Ley o reglamento local: 54%

Autorregulacion: 81%

Fuente: Elaboracion propia. * Los datos sobre Espafia son de Pineda y Pires, 2012.
Del anélisis de los criterios se aprecian tres modelos® que retinen algunas caracteristicas comunes
pero en las que también se perciben diferencias, producto quiza de su adaptacion al contexto local.

En el primer modelo, que es el utilizado en los ayuntamientos gobernados por el Partido Popular

° Los modelos tienen similitudes con los planteados por Ganuza y Francés, 2012: burocratico, representativo y
participativo.
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(Alicante, Castellon y Paterna), los ciudadanos individuales solo participan en la fase de
presentacion de propuestas siendo en las Juntas de Distrito donde se priorizan y votan las
propuestas. Estas Juntas estan formadas por electos (gobierno y oposicion), representantes de las
AA.VV y de asociaciones sectoriales del distrito, no habiendo en ellas muchas posibilidades de
deliberacion. Ademas las reglas del proceso son elaboradas exclusivamente por la Administracion.
En el segundo modelo (Altea y Vila-Real) todo el proceso de participacion se realiza por las
asociaciones, quienes se retinen en un Foro de Participacién Ciudadana para discutir y priorizar las
propuestas. La elaboracion de las reglas es un proceso compartido entre las asociaciones y la
administracion, en el que aquéllas incluso pueden tener la ultima palabra y el &mbito de discusion
de las prioridades es todo el municipio.

En el tercero participan todos los ciudadanos (organizados o no) en asambleas, el ambito es
mayoritariamente territorial pero también puede ser tematico o mixto y las reglas son revisadas

periédicamente por los ciudadanos, lo que les permite introducir cambios y sentirlas como propias.

4.- LASOSTENIBILIDAD DE LAS EXPERIENCIAS

Los procesos de presupuesto participativo, para convertirse en referencia y aglutinar a los diversos
actores de un territorio, necesitan de un grado de permanencia, de aceptacion y de uso pues en caso
contrario no se incorporan a la realidad y su desapariciébn no provoca ningun problema. La
sostenibilidad de las experiencias de PPs depende, con independencia de responder o no a
exigencias legales, de un conjunto de factores enddgenos y exdgenos a ellas, incluyendo entre otros:
el compromiso politico del gobierno, las caracteristicas de la sociedad civil, la disponibilidad de
recursos, la experiencia acumulada y la coyuntura politica, econdémica, etc. (Avritzer y Navarro,
2003). Otro elemento también determinante es las expectativas de los protagonistas e interesados,
que terminan influyendo incluso en los ciclos alcistas y bajistas que algunas veces caracterizan a
estos proyectos, debido a la influencia del &nimo o del desaliento que transmiten a los procesos y
espacios de expresion y negociacion.

En el caso de las experiencias estudiadas vemos (Tabla 1) que s6lo una de ellas, la de Petrer, se ha
mantenido durante dos mandatos y ello a pesar de los cambios politicos que se han producido. Y
que a pesar de que en estos momentos solo tres de ellas contintan en funcionamiento (Benicassim,
Gandia y Godella), otras tres se acaban de incorporar (Aspe, Javea y Vila-Real).

Las razones de la continuidad o paralizacion de la mayoria de las experiencias son variadas aunque
predominan dos: la crisis econdémica y el cambio de partido del gobierno. Aunque también se
plantean otras, como: metodologias poco adecuadas, poca implicacion de los politicos mas

influyentes del gobierno, poca participacion de los ciudadanos, desajustes entre los tiempos de la
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administracion y los de la ciudadania, estructuras administrativas que no estan preparadas para la
incorporacion de los ciudadanos, etc.

La desaparicion de algunas experiencias debido a los cambios en los gobiernos municipales después
de las elecciones de 2011 viene a demostrar lo que ya se ha manifestado reiteradamente por varios
autores (Ganuza, 2007; Pineda, 2009), que su puesta en marcha y mantenimiento no responde a la
estrategia de ningun partido politico sino a acciones aisladas, concretas, que no tienen por qué tener
continuidad entre los cargos electos de un mismo partido en diferentes lugares. Si no fuera asi no se
explicaria que en Alicante, gobernada por el Partido Popular, hubiera presupuesto participativo
desde hace unos afios y que en Elche, gobernada desde 2011 por el Partido Popular, se eliminara la
experiencia en marcha. O que en Novelda pasara lo mismo y en cambio en Petrer la experiencia se
haya mantenido.

Quizé esa falta de apoyo politico de la mayoria de los partidos politicos es la que provoca la
ausencia de los medios necesarios, tanto econémicos como de personal, para gestionar un proyecto
de tanta complejidad. Algo que termina influyendo en su desarrollo y que provoca la desconfianza
de los ciudadanos.

El otro argumento esgrimido para la desaparicion o paralizacion de las experiencias es la fuerte
crisis econdmica que sufre nuestro pais que repercute directamente en los gobiernos locales y que
no les permite hacer inversiones, cuando es en este capitulo del presupuesto sobre el que, en todas
ellas, los ciudadanos presentan sus propuestas. Esta explicacion tampoco parece valida en todos los
casos pues aunque es cierto que ha descendido mucho en todos los municipios, durante los dos
altimos afios, el capitulo de inversiones, como se puede apreciar en la Tabla 6, sobre todo si se
compara con el 2009 y 2010, afios de mucha inversion debido al Plan E del Gobierno de Rodriguez
Zapatero, hay municipios que a pesar de ello mantienen el proceso y en cambio otros no lo hacen.
Ademas si hubiera habido, en algunos municipios, una verdadera voluntad politica por mantener los
procesos se podian haber articulado otros mecanismos que permitieran durante el tiempo de la crisis

que los ciudadanos estuvieran implicados en la gestion del municipio.

Tabla 6.- Gasto en inversién 2008-2012

Municipios 2008 2009 2010 2011 2012
Petrer 2.101.376,78 | 1.027.121,30 | 2.504.992,23 25.000,00 0
San Joan 2.437.556,03 | 2.437.556,03 2.331.800 0 793.630,90
Xirivella 2.530.820,00 | 1.395.297,00 842.979,50 0 617.910
Castellon 23.212.460,11 | 28.678.456,21 | 78.502.156,82 | 39.096.513,85 | 15.479.727,16
Alicante 12.254.101,35 | 8.769.583,91 | 14.577.281,51 710.211,26 6.421.083
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Paterna 9.721.578,00 10.000.000 10.370.000 500.000 837.509,75
Novelda 3.269.019,00 3.155.030 1.459.460 822.550 47.300
Benicassim 1.911.084,28 | 1.065.352,94 | 1.595.628,57 26.900,90 597.091,10
Elche 36402566,91 | 25164291,36 30612274,7 | 20851957,49 28505873,38
Gandia 13.111.000 | 31.271.358,22 | 10.670.773,29 0 3.504.719,55
Godella 889.000 | 4.095.200,00 1.467.995,07 38.000 151.300
Altea 4.911.743,71 823.570,11 3.625.858,02 235.692,33 2.874.792,21
Les Coves de 146.412 382.600 1.107.300 94.000 30.700
Vinroma

Javea 2.471.433,11 | 7.897.369,34 3.374.210,70 | 1.386.207,98 2.857.886,53
Vila-Real 14.525.229,64 637.987,27 | 11.393.488,24 | 4.356.145,53 4.164.070,80
Aspe 1.895.236,00 | 1.895.361,01 6.684.894,17 | 1.048.525,85 550.573,79

Fuente: Elaboracion propia. Datos de la Direccién General de Cooperacion Local del Estado del Ministerio de Hacienda
y Administraciones Publicas

En lo que respecta a la actitud y el papel de algunos de los actores del proceso, se aprecian
diferencias. En el caso de los electos miembros del gobierno la opinién mayoritaria es que hay una
aceptacion activa, aunque también hay un nimero importante que considera que la aceptacion es
pasiva e incluso que se da una mezcla de rechazo, resignacion y aceptacion pasiva. EI que no haya
una posicion comun y activa entre todos los miembros de un gobierno demuestra, como
sefialdbamos anteriormente, que no es un proyecto colectivo y ademéas complica su funcionamiento.
La posicion de los electos de la oposicidn es tanto de aceptacion, sobre todo curiosamente en
aquellas experiencias puestas en marcha en municipios gobernados por el Partido Popular o que al
conseguir el gobierno este partido mantiene el proceso, como de indiferencia o rechazo.

En la mayoria de los municipios estudiados los técnicos comprendieron perfectamente los
principios del proceso y tuvieron en todo momento una actitud colaborativa, aunque también ha
habido municipios en los que los técnicos lo consideraron una actividad mas dentro de su rutina o
que ofrecieron resistencias al proceso y expresaron su malestar al considerar que era una amenaza a
su poder y mas trabajo sin compensacion. También en la mayoria de los municipios el proceso ha
servido para mejorar la coordinacion entre departamentos y concejalias aunque hay varias que
consideran que no se ha producido ningin cambio.

Las asociaciones cumplen en la gran mayoria de las experiencias un papel de colaboracion aunque
luego se considera que tienen poco o nula influencia en la paralizacion o desaparicion de las
experiencias al igual que ocurre con los técnicos. Los Gnicos que se considera que han tenido una

influencia importante en la paralizacion o desaparicion de las experiencias son los electos, que son
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también los que han tenido en todos los casos la capacidad de ponerlas en marcha.

5.- CONCLUSIONES

Como hemos visto las experiencias de presupuesto participativo tienen muchos problemas para
mantenerse en el tiempo. Su puesta en marcha y continuidad tiene mucho que ver con la correlacion
de fuerzas dominante y cuando esta se altera (normalmente tras procesos electorales), o el proceso
desaparece, como ha pasado en varios municipios de la Comunidad Valenciana, o los grupos que
pierden la hegemonia en la experiencia pasan a negar la existencia de este ante las transformaciones
que sufre, generdndose un debate intenso sobre qué es realmente participacion presupuestaria y
como debe llevarse a cabo.

El impacto sobre la gestiobn economica-financiera que la ley de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera, aprobada por el gobierno central para intentar reducir el déficit, ha hecho
que se reduzca radicalmente el capitulo de inversiones, capitulo del presupuesto municipal que era
el objeto de deliberacion en todas las experiencias. Esta es otra de las razones por la que se han
paralizado sine die algunos de los proyectos, no habiendo sido capaces los responsables de adaptar
la metodologia a la nueva situacion.

Otra de las dificultades para la sostenibilidad de las experiencias de presupuesto participativo tiene
un caracter mas estructural. Las administraciones locales, a pesar del esfuerzo que realizan, no estan
preparadas todavia para responder a las necesidades y demandas de los ciudadanos planteadas en
los procesos. Las administraciones han sido disefiadas para operar desde la seguridad y la
simplicidad y no para responder a las demandas complejas que se les plantea desde la sociedad ni
para resolver esas demandas y menos hacerlo incorporando a la ciudadania. Por ello, las
experiencias de participacion presupuestaria, mucho mas complejas, se convierten en una fuerte
presion para la transformacion de las organizaciones. Estas no estan preparadas para este reto y eso
hace que se encuentren con muchas dificultades operativas cuando deben salirse de sus rigidos
esquemas de trabajo.

Esta situacién obliga a pensar en las condiciones de irreversibilidad de los procesos, es decir, en
mecanismos para que se consoliden y se fortalezcan en el tiempo, mas alla del voluntarismo politico
de tal o cual alcalde o concejal. Algunas de estas condiciones necesarias son: la formacion de los
ciudadanos y los tecnicos e incluso de los electos, el fortalecimiento de las capacidades de las
organizaciones, la adecuacion de los disefios institucionales para que puedan responder a los
problemas y conflictos, informacion amplia y clara, la modernizacion de las administraciones
locales, mayor transparencia y la integracion del presupuesto participativo en un plan municipal de

participacion ciudadana.
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No se puede seguir haciendo un esfuerzo tan grande para conseguir la participacion de los
ciudadanos en la toma de decisiones presupuestarias ni para conseguir generar demandas de estos
sin desarrollar las capacidades para darles respuesta. Se necesita, por tanto, realizar cambios tanto
en la metodologia como dentro del propio modelo organizativo de las administraciones que
impulsan los procesos de participacion presupuestaria, si no se quieren malograr las expectativas de
los ciudadanos generando frustracion, desconfianza y desafeccion en ellos. Pero antes de ello los
partidos politicos deben decidir qué politica y politicas quieren realizar y si en ellas tienen 0 no

espacios los ciudadanos.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Abers, R. A. (2000) Inventing Local Democracy: Grossrooth Politics in Brazil. Boulder, Colorado,
Lynne Rienner Publishers.

Allegretti, Giovanni; Garcia Leiva, Patricia y Pafio Yafiez, Pablo (2011) Viajando por  los
Presupuestos Participativos: buenas practicas, obstaculos y aprendizaje, Malaga, Centro de
Ediciones de la Diputacion de Malaga.

Allegretti, Giovanni (compilador) (2012) Estudio comparativo de los presupuestos participativos en
Republica Dominicana, Espafia y Uruguay, Diputacion de Méalaga, proyecto Parlocal, Mélaga.
Auvritzer, Leonardo (2003) “O Orcamento Participativo e a teoria democratica: um balango critico”,
en Avritzer, L. y Navarro, Z. (ed.) A inovacdo democratica no Brasil: 0 orcamento participativo. Sdo
Paulo, Cortez Editora, pp. 11-60.

Avritzer, L. y Navarro, Z. (ed.) (2003), A inovacdo democratica no Brasil: o orcamento
participativo. Sdo Paulo, Cortez Editora.

Baiocchi, G. (2001) “Participation, Activism, and Politics: the Porto Alegre. Experiment and
Deliberative Democratic Theory”, Politics and Society, Vol. 29, n° 1, pp. 43-72.

Balcdo, Nilde y Maranhéo, Tatiana de Amorim (2002) “Balanco politico e desafios de continuidade
do Orgamento Participativo” disponible en: <http://www.polis.org.br/download/84.pdf>.

Barragan, Vicente; Romero, Rafael y Sanz, J° M2, (2011) “Fundamentos politicos y tipologia de los
Presupuestos Participativos” en Falck, Andrés y Pafio, Pablo (eds). Democracia Participativa y
Presupuestos Participativos: acercamiento y profundizacion sobre el debate actual Manual de
Escuela de Politicas de Participacion Local. Malaga, Centro de Ediciones de la Diputacion de
Malaga, pp. 235-261.

Beras, César (2009) Orcamento Participativo de Porto Alegre e as posibilidades para a Democracia
Deliberativa no Brasil, Dacasa Editora, Porto Alegre (Brasil).

Blanco, Ismael (2002) “Presupuestos participativos y democracia local: una comparacion entre las
19



experiencias brasilefias y espafiolas”, documento presentado en el VII Congreso Internacional del
CLAD sobre la Reforma del Estado y de la Administracion Publica, Lisboa, 8 al 11 de octubre.
Blanco, Ismael y Ballester, Marta (2011) “¢Participar para transformar? La experiencia de los
Presupuestos Participativos en la provincia de Barcelona”, Gestion y Analisis de las Politicas
Pablicas n° 5 nueva época, INAP, Madrid, pp. 117-144.

Brillantes junior, A. B. (2007) “The Philippines: civic participation in local governance -focus on
subnational budgeting and planning” en Shah, A. (Ed.). Participatory budgeting. Washington, DC:
The World Bank, pp.49-66, CD-ROM. (Public Sector Governance and Accountability Series).
Carrillo, Antonio; Francés, Francisco, Savater, Federico (2010) “La experiencia del Presupuesto
Participativo en Novelda (Alicante)”, Congreso sobre Democracias Participativas y Desarrollo
Local, Mélaga.

Carrillo, Antonio y Lépez, Sergio (2012) “Presupuestos Participativos de la Ciudad de Alicante:
"Alcaldesa por un dia" o como desvirtuar un proceso de transformacion social” disponible en
http://www. presupuestosparticipativos.com/documentos

Chéavez, Daniel (2005) Democratizar la democracia: hacia una propuesta de presupuesto
participativo nacional, Amsterdam, Transnational Institute disponible en:
http://www.tni.org/detail_page.phtml?page=archives_chavez_democratizar, abril de 2010.

Comas, Domingo (2010) Los presupuestos participativos y las politicas de juventud. Un estudio de
caso sobre la cultura de la participacion social en Espafia, INJUVE, Madrid.

Costa, Danielle (2010) “Vinte anos de Orcamento Participativo: andlise das experiéncias em
municipios brasileiros”, Cadernos Gestdo Publica e Cidadania v. 15, n°. 56, pp.8-28, Séo Paulo.
Fedozzi, L. (2000) “Orcamento Participativo e esfera publica. Elementos para um debate
conceitual” en Moll, Jaqueline y Fischer, Nilton. Por uma nova esfera publica. Petropolis,Vozes, pp.
37-82.

Fedozzi L. (2002) “A invencdo permanente da democracia. ContribuicGes a discussdo sobre o
presente e o futuro do OP de Porto Alegre” en Verle, J. y Brunet, L. (orgs.) Construindo um novo
mundo. Avaliacdo da experiéncia do Orcamento Participativo de Porto Alegre — Brasil. Guayi,,
pp.165-201.

Fedozzi, Luciano y Furtado, Adriana (2009) “Monitorizando el Presupuesto Participativo de Porto
Alegre: una propuesta ilustrativa sobre indicadores de evaluacion para procesos participativos” en
Parés, Marc (coord.) (2009) Participacion y calidad democréatica. Evaluando las nuevas formas de
democracia participativa. Editorial Ariel, Barcelona, pp. 335-366.

Fernandez Rodriguez, Carlos Jesis y Pineda Nebot, Carmen (2010) “La sostenibilidad de los
presupuestos participativos: el caso del «Presupuesto Ciudadano» de Logrofio”, Revista de Estudios

Politicos (nueva época) n°. 148, Madrid, abril-junio, pp. 159-189.
20



Ferrer, Mariona (2010) Les experiencies de pressupostos participatus en els municipis catalans,
Generalitat de Catalufia.

Francés, F.; Soriano, A. y Carillo, A. (2005) “La experiencia del Presupuesto Participativo en
Petrer” disponible en http://www. petrertomarparte.es

Francés, Francisco y Carrillo, Antonio (2008) Presupuestos Participativos. Guia Metodoldgica de
los Presupuestos Participativos, Colectivo Preparaccion, Alicante.

Ganuza, Ernesto (2007) “Tipologia y modelos de los presupuestos participativos en Espafia”,
Documentos de Trabajo 1307, Instituto de Estudios Sociales Avanzados, Cordoba.

Goldfrank, Benjamin (2006) “Los procesos de ‘presupuesto participativo’ en América Latina: éxito,
fracaso y cambio”, Revista de Ciencia Politica, Vol. 26 n°® 2, Santiago, pp. 3-28.

___(2007) “Lessons from Latin America’s experience with participatory budgeting” en Shah, A.
(Ed.). Participatory budgeting. Washington: The World  Bank, pp. 91-126. (Public Sector
Governance and Accountability Series).

Gobmez, Esperanza (2007) “El presupuesto participativo entre democracia, pobreza y desarrollo”,
Revista Investigacion y Desarrollo, Vol. 15 n° 1, Barranquilla, pp. 56-77.

He, Baogang. 2011 “ Civic Engagement through Participatory Budgeting in China: Three Different
Logics at Work.” Public Administration and Development 31, pp. 122-133.

Krylova, E. (2007) “Russia: civic participation in subnational budgeting” en Shah, A. (Ed.).
Participatory budgeting. Washington: The World Bank, pp. 67-90. CD-ROM. (Public Sector
Governance and Accountability Series).

Lerner, J. y Wagner, E. Van. (2006) “ Participatory budgeting in Canada: democratic innovations in
strategic spaces” disponible en: <http://www.tni.org/newpol-docs/pbcanada.htm>.

Lerner, Josh y Secondo, Donata (2012) "By the People, For the People: Participatory Budgeting
from the Bottom Up in North America," Journal of Public Deliberation Vol. 8: Iss. 2, Article 2
disponible en: http://www.publicdeliberation.net/jpd/vol8/iss2/art2.

Mantovaneli JR Oklinger. (2001) Politicas publicas, gestdo estratégica e sustentabilidade:um outro
olhar sobre o or¢camento participativo. Tese (Doutorado em Sociologia) - Faculdade de Ciéncias e
Letras, Universidade Estadual Paulista, Araraquara (SP).

Marquetti, Adalmir (2007) “Experiencias de Or¢camento Participativo no Brasil: uma proposta de
classificacdo” en Dagnino, Evelina y Tatagiba, Luciana (orgs.), Democracia, sociedade civil e
participacao, Argos, Chapeco, pp. 77-97.

Molina, José (2010) Los Presupuestos Participativos. Un modelo para priorizar objetivos y
gestionar eficientemente la administracion local, Aranzadi, Madrid.

Montecinos, Egor (2012) “Disefios institucionales y participacion ciudadana en presupuestos

participativos: los casos de Chile, Argentina, Perd, Republica Dominicana y Uruguay”. XVII
21


La%20experiencia%20del%20Presupuesto%20Participativo%20en%20Petrer
La%20experiencia%20del%20Presupuesto%20Participativo%20en%20Petrer
http://www.publicdeliberation.net/jpd/vol8/iss2/art2

Congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estado y de la Administracion Publica,
Cartagena, Colombia, 30 oct. - 2 nov.

Navarro, Clemente (2008) “Los rendimientos de los mecanismos de participacion: propuesta de
sistema de evaluacion y aplicacion al caso de los Presupuestos Participativos”, Revista del CLAD
Reforma y Democracia 40, febrero, pp. 81-102.

Nylen, William (2003), Participatory Democracy versus Elitist Democracy: Lessons from Brazil,
New York, Palgrave Macmillan.

Paul, S. (2007) “India: civic participation in subnational budgeting” en Shah, A. (Ed.). Participatory
Budgeting. Washington, The World Bank, pp.31-48. CD-ROM. (Public Sector Governance and
Accountability Series).

Pérez Serrano, Julio; Castaiio, Angeles y Manjavacas, José¢ Maria (2009) Democracia, proyecto
urbano y participacion ciudadana. Los presupuestos participativos de Sevilla y otras experiencias
andaluzas relevantes, Centro de Estudios Andaluces, Sevilla.

Pineda, Carmen (2004) “Los presupuestos participativos en Espafia: un balance provisional”,
Revista de Estudios Locales (CUNAL), Madrid, n°.78, pp.64-76.

___(2009) “Los Presupuestos Participativos en Espafia: un nuevo balance”, Revista de Estudios de
la Administracion Local y Autonémica (REALA) n° 311, pp. 279-301.

Pineda, Carmen y Pires, Valdemir (2008) “Presupuesto Participativo: una tipologia para superar los
limites de las definiciones demasiado amplias o restrictivas”, Revista de Estudios de la
Administracion Local y Autondmica (REALA) n° 308, pp. 206-244.

__(2012) “Caracteristicas de las experiencias espafiolas de Presupuesto Participativo: intento de
encuadramiento en una tipologia”, Gestion y Analisis de Politicas Publicas n°® 7, Nueva época,
enero-junio, INAP, Madrid, 2012, pp. 51-91.

Pires, Valdemir (2000) “Limites y potencialidades del presupuesto participativo”, Revista
Internacional de Presupuesto Pablico, Afio 27 n° 42, Buenos Aires, pp. 81-117.

__(2001) Orgamento Participativo: o que é, para que serve, como se faz. Barueri: Ed. Manole.
Pires, Valdemir y Martins, Larissa de Jesus (2011) “Orcamento participativo (OP) ap0s vinte anos
de experiéncias no Brasil: mais qualidade na gestdo orcamentaria municipal?” Revista Capital
Cientifico, v. 9, p. 5.

Pontual Pedro de Carvalho (2000) O processo educativo no orcamento participativo: aprendizados
dos atores da sociedade civil e do estado. Tese (Doutorado em Historia). - Pontificia Universidade
Catolica de Séo Paulo (PUC - SP), Séo Paulo.

Russon Gilman, Hollie (2012) "Transformative Deliberations: Participatory Budgeting in the United
States,” Journal of Public Deliberation Vol. 8: Iss. 2, Article 11 disponible en:

http://www.publicdeliberation.net/jpd/vol8/iss2/art11.
22


http://www.publicdeliberation.net/jpd/vol8/iss2/art11

Serafim, Lizandra y Teixeira, Ana Claudia (2006) “Balanco e desafios do Orcamento Participativo —
Gestéo 2005-2008 disponible en: <http://www.polis.org.br/download/282.pdf>.

Shall, A. (2007) “Sub-Saharan Africa’s experience with participatory budgeting” en Shah, A. (Ed.).
Participatory budgeting. Washington, The World Bank, pp.191-223. (Public Sector Governance and
Accountability Series).

_____(2007a) “South Africa: Civic Participation in Local Government Policy Making and Budget
Process” en Shah, A. (Ed.). Participatory budgeting. Washington: The World Bank, pp.91-126. CD-
ROM. (Public Sector Governance and Accountability Series).

Silva, Elielson Carneiro da (2009) “Entre o legal e o real: a autoridade da comunidade e do
governo no desenvolvimento do Orgamento Participativo de Araraquara” Temas de Administracao
Publica, Araraquara, v. 4, n. 5.

Disponible en http://www.fclar.unesp.br/publicacoes/rtap/arquivos_temas/no5/elielson.pdf.
Sintomer, Yves (2005) “Los presupuestos participativos en Europa: retos y desafios”, Revista del
CLAD Reforma y Democracia, n° 31, Caracas, pp.

Sintomer, Yves; Herzberg, Carsten y Roke, Anja (2008) Les budgets participatifs en Europe. Des
services publics au service du public, La Découverte, Paris.

Souza, Celina (2001) “Participatory Budgeting in Brazilian Cities: Limits and Possibilities in
Building Democratic Institutions”, Environment and Urbanization, Vol. 13 n° 1, Londres, pp.159-
184.

Sousa Santos, B. de (2002) “Orcamento Participativo em Porto Alegre: para uma democracia
redistributiva”, en B. de Sousa Santos, org., Democratizar a democracia.Os caminhos da
democracia participativa. Rio de Janeiro: Civilizagéo Brasileira.

Subirats, Joan (2005) “Democracia, participacion y transformacion social”, Polis: Revista de la
Universidad Bolivariana, Vol. 4 n° 12, Santiago.

Tatagiba, Luciana y Teixeira, Ana (2007) “Democracia representativa y participativa:
¢complementariedad o combinacion subordinada? Reflexiones acerca de las instituciones
participativas y la gestion publica en la ciudad de S&o Paulo (2000-2004)”, Contraloria y
participacion social en la gestion publica, AA.VV., Caracas, CLAD; Ministerio de Administraciones
Plblicas; Agencia  Espafiola de Cooperacion Internacional; Fundacion Internacional y para
Iberoamérica de Administracion y Politicas Pablicas (Serie Concurso del CLAD 2006).

Thompson, Nivek K. (2012) "Participatory budgeting - the Australian way" Journal of Public
Deliberation: Vol. 8: Iss. 2, Article 5.

Disponible en: http://www.publicdeliberation.net/jpd/vol8/iss2/art5 Acceso: 13 enero 2013.
Wampler, Brian. (2004) “Expanding Accountability Through Participatory Institutions: Mayors,

Citizens, and Budgeting in Three Brazilian Municipalities”, Latin American Politics & Society, 46
23


http://www.fclar.unesp.br/publicacoes/rtap/arquivos_temas/no5/elielson.pdf
http://www.publicdeliberation.net/jpd/vol8/iss2/art5

(2) pp. 73-99.

24



